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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Отъ разныхъ пародовъ наслышалась и'Ьсенъ древняя Русь, и, можетъ 
быть, мпопе звуки изъ гЬхъ и'Ьсенъ отзывались въ и!»!!!!! русскомъ. Од- 
нако псточникомъ поэз!!! русской было собственнос живое чувство: «м* 
..зарождасп! душл глубина!'* (М. А. Максимович!» — О народн. историч. 

поэз1и въ древней Руси.) 

Народный эиосъ всякаго историчеснаго народа но необходимости между- 
народный (А. Н. Веселовсюй— Южно-русск1я былины). 








ПРЕДИСЛОВ1Е. 

Назваше ^Экскурсы*\ подъ которымъ я ныиускаю 
свои иасл1)дован1я въ области русскаго народнаго эпоса, 
не указываетъ на харак'1'еръ 1)аботы, но имЬетъ отно- 
теше только къ моимъ личнымъ научнымъ занят1ямъ^ 
которыя лишь по-вромс^намъ направляются въ эту об- 
ласть, хотя самый М(»тод'ь 1)аб()ты— (фавнитгльно-исто- 
рическ1Й — мн1; постоянно приходится у потр(м1лять вь 
другихъ смежныхъ областяхь- ]13ЫКо;и{аши и сравни- 
тельной :)тногра(|аи. 

Не им'Ья возмо'лсности. при нанят1ях'ь другими пред- 
метами, сосредоточиваться бозъ П(^)еры1и)въ на спец!- 
альномъ и;зучен1И русскаго :)поса, я однако постоянно 
сл'Ьдилъ за чужими работами вь :1Т0Й области и вм1>ст'Ь 
съ гЬмъ при случаЬ отмЬчал!, вс'1; тЬ матерталы для 
сравнешй, которые мнЬ встречались въ литератур!; на- 
родных'ь сказан1Й и могли, на мой вз1'лядъ, быть утили- 
зованы при разработкЬ ист(ф1И на1пихъ былинныхъ сю- 
жетовъ. Таким'ь образомъ въ гечен1(* послЬдняго деся- 
тил'Ьт1Я у меня накопилось нс^мало отд1;л1>ныхъ зам1пюкъ 
и какъ то сами собою сложились тЬ взIVIЯды на русский 
былевой эпосъ и на его 1мавнаго богатыря, которые )г 
рсязвиваю въ „Экскурсахъ". Н(^ скрою, что на эти 
взгляды оказало особ(^нно(^ вл1ЯН1е изучен1е народной 
словесности Ирана и Кавказа, к'1> которымъ у:к(^ да1Шо 
направлены мои научныя симпат1и. Поэтому, чтобь дать 
читателю возможность подойти кь наптему эпосу съ той 
стороны, съ которой я самъ подоп1елъ къ нему, )1 (*челъ 
нелипшимъ, въ видЬ прилолсен1я къ „Экскурсам]»," по- 
местить дв'Ь мои работы по кавказскимъ народным'ь 
сказан1ямъ, напечатанныя раньпге въ „Этнографическомъ 
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Обозр'Ьнхи". Ныть можетъ, если читатель посмотрись 
на нашъ эпосъ подъ этимъ угломъ зр'Ьнхя, моя гипотеза 
представится ему бол'Ье доказательной и убедительной, 
если вообще можно говорить объ уб'Ьдительности въ 
такой области, которая до сихъ поръ полна вопроси- 
те л ьныхъ знаковъ. Но именно эти знаки придаютъ ей 
необычайную заманчивость.... 

Нашъ былевой эпосъ представляется мн* гранд103ной 
развалиной, обширнымъ многов'Ьковымъ сооружен1емъ, 
лолнымъ таинственныхъ ходовъ и переходовъ, съ при- 
; стройками и надстройками от1> разныхъ временъ. Въ этомъ 
здан1и жили н'Ькогда князья, пристраивая къ нему те- 
рема и вышки, украшая его визант1Йской мус1ей и вос- 
точными коврами. Въ свое время пограбили въ немъ 
половцы и татары: въ свое время проживали въ немъ 
московск1е бояре, ночевали казаки и наконецъ въ кое- 
какихъ еи1е ()бита(^мыxъ закутахъ устроился неприхот- 
ливый олонедюй 1сростьянинъ. И вотъ, бродя по зага- 
дочной руин'Ь, археоло1'ъ открываешь сл1;ды разныхъ 
эпохъ, разныхъ наслоешй: то передъ нимъ визаштйская 
(1)реска, то во(*точный орнаментъ, то расписанный сводъ 
московской палаты, то деревянная крестьянская кл'1>ть, 
а въ тайникахъ онъ въ изумлен1и находитъ цЬлый 
складъ Л1обопытн'1;йшихъ предметовъ: тутъ рядомъ ле- 
жатъ и колпакъ земли греческой, и палица боевая въ 
90 пудъ, и восточный куякъ, и гусли яворчатыя, и 
трубки н'Ьмецшя и т. п. Какое необозримое поле для 
изсл'Ьдован1й предстсшляетъ эта удивительная построй- 
ка! Когда она была открыта^ цЬлое поколЬнхе изслЬдо- 
вателей еще бродило подъ обаян1емъ перваго впечатл*- 
Н1я: оно было поразительно. Мысль невольно окрыля- 
лась, хотелось скорЬй найти такой пунктъ, съ котораго 
можно было бы обнять все здан1е однимъ взоромъ., 
сразу понять его планъ^ уяснить его происхождеше. 
Это покол'Ьше старалось отгадать идею строителей, не 
пускаясь пока въ слишкомъ пристальное изучеше част- 
ностей, и, какъ всегда бываетъ при начал'Ь разработки 
/ю/шго матершлц об'ьяснр.нгя были слишкомъ посп'ЬшнЫл 



широки и вм'Ьст'Ь одностороняи, Наибол'Ье прочнымъ 
въ работахъ перваго покол'Ьшя осталось ука8ан1е г'Ьхъ 
сл'Ьдовъ истор1и, которые доселе; сохранились въ на- 
шемъ былевомъ эпосФ», хотя и зд1^сь встрф>чалйсь увле- 
четя. Нашему покол'Ьн1Ю предстояло приступить кь 
изучетю деталей и въ этомъ направлен1и уже кое-что 
сделано. Но нельзя думать, что главная работа уже 
окончена: она только что начата, и епге не одно поко- 
лете будетъ работать надъ т^ми же вопросами, на ко- 
торые наше старается дать посильный отвЬтъ. Впрочемъ. 
при томъ интересЬ, который не изсякаетъ къ изсл^до- 
вашю русскаго эпоса, этого драгоц-Ьнн'Ьйшаго народнаго 
достояшя, можно над-Гшться, что уже ближайпшму по- 
кол^нтю изсл^дователей удастся у^гснить многое изъ 
того, что для насъ представлж^тся загадочнымъ. 

Прибавлю въ закл10чен1е, что если мнЬ лично удалось 
сделать несколько вЬрныхъ шаговъ въ этомъ замысло- 
ватомъ лабиринт'Ь, я считаю мою долю въ общую работу 
внесенной , и если бы эта доля оказалась и незначитель- 
ной, я все же буду доволенъ, что предпринялъ свои 
экскурсы, потому что самый проце(*съ работы надъ 
интересн'Ьйгаимъ матер1аломъ доставлялъ мнЬ высочай- 
шее наслаждеше. 

Вс. М. 
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Экснурсъ I. Князь Владим1р9 и ЕвпракЫя. Стр. 1 — 32. 

Несоотв'Ътствхе эпическаго князя Владимхра л'Ьтописному. 
Черты лНЬтописнаго Влпдимхра. Идеалнзащя его въ л'Ьтописи. 
Нравственный обликъ былевого кн. Владншра: его трусли- 
вость, малодушхе, неблагодарность, деспотпзмъ и проч. Ги- 
потеза о ВЛ1ЯН1И типа ска.ючнаго царя на былевой типъ кн. 
Владимхра. Черты сходства между Владим1ромъ и персид- 
скимъ царемъ Кейкаусомъ. \|тношен1я Кейкауса къ Рустему 
и кн. Владимхра къ Иль-Ь Муромцу. Женит ьба Кейкауса и 
Вла ди М1ра. Сходство между Евпраксхей и царицей Судабэ. 
Перенесешв на былевого Владцмхра роли Батыя. Волшебное 
зеркало Владимхра и чаша-зеркало Кейкауса. 

Экскурсъ II. ДобрынЯ'Змпеборець. Стр. 32 — 55. 

Анадог1я между Добрыней-зм'Ьеборцемъ, Егорхемъ и веодо- 
ронъ Тирономъ. Вопросъ объ основан1яхъ къ прикр-Ьпленш 
сюжета зм'Ьеборства къ Добрый^. Зм'Ъеборство, какъ фанта- 
стическая оболочка исторической борьбы. Значеше зм-Ья въ 
-СЕЗвашяхъ о святыхъ. Л^тописныя черты историческаго До- 
брыни, дяди Владим1ра. Популярность Добрыни п Путяты. 
Отголоски историческнхъ фактовъ въ былинахъ о Добрын-Ь. 
Обстановка зм-Ьеборства: купанхе, Пучай, колпакъ земли гре- 
ческой, освобождете Запавы Путятичны или Марфиды Все- 
славны. Служба былевого Добрыни князю Владимхру. Приме- 
ры фантастической окраски историческнхъ событхй. СмЬна 
печен^^скаго великана зм'Ьемъ. Объясненхе зм'Ьеборства До- 
брыни. Друг1е сказочные сюжеты, прикр-Ьпленные къ его 
имени. 



у 



Эисиурсъ III. Илья и РустемБ. Стр. 55—85. 

Знйченхе Рустема въ персидскомъ эпосЬ. Параллельная 
характеристика Рустема и Ильи: сила и прхемы ьъ бою, лю- 
бовь къ бражничеству, спокойная уи'Ьренность въ сил-Ь, -.не- 
стяжательность, велнкодушхе, преклонный возрастъ, отноше- 
шя къ младшимъ богатырямъ, отношешя къ властителю. 
Сходство иранскаго ирусскаго богатьфя въ Н'Ькоторыхъ чер- 
тахъ типа. Методологическая зам'Ьчан1я о сопоставленш бы- 
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линныхъ деталей: мотивъ „махан1я татариномъ^. Сходство въ 
отомъ ирхем-Ь между Ильей и Рустемомъ. Калинъ-царь и 
перси ДСК1Й Калунъ. Иранск1я сказан1я въ обработк'Ъ Фир- 
доуси. Параллель между Рустемомъ и Исфендхаромъ. Семь 
„заставъ"Рустема и Исфендхара. Ауладъ и Кергсаръ. Столк- 
новев1е Рустема съ Исфендааромъ. 

\( Экснурсъ IV. Погьздки Ильи Муромца. Стр. 85 — 117. 

Сопоставлеше первой по&дки . Ильи въ Кхевъ съ псЬвдкой 
Рустема въ Мазендеранъ и Исфендхара въ М-Ьдаый замокъ. 
Заставы на кратчаПшемъ пути. Препятствхя природы: горы и 
воды. Соловей-разбойникъ, какъ птица, и персидскхй Си- 
мургъ. Соловей-равбойннкъ, какъ богатырь и помощникъ 
Ильи. Взглядъ акад. Ягича на типъ Соловья -разбойника. 
Мн'Ьн1е акад. Буслаева. Сходство Соловья-разбойника съ Ау- 
ладомъ и Кергсаромъ. Попытка объясненхя мозаичности типа 
Соловья-разбойника. СтрЬлянхе въ глазъ Соловью и иранская 
параллель. Встр'Ьча Ильи съ коварной дЬвицей н Рустема съ 
колдуньей . Сх^Д^™^ коварной д-Ьвицы съ дочерью Соловья - 
^раз5о1ника. Сид-Ьихе Ильи въ логреб-Ь и Исфендхара въ тем- 
ниц-Ъ. „Подкопы" въ былинахъ объ Иль-Ъ и въ сказанш о 
Руотем^. 

Экснурсъ V. Бой отца с$ €Ыном$. Стр. 117 — 152. 

Содержаше этого сказашя въ изложенш Фирдоуси. I. 
Цроисхождеше богатырскаго сына. П. Похожденхя сына до 
вс^%чи съ отцемъ. Ш. Бой Сохраба съ Рустемомъ. Былин* 
ныя параллели: I. Происхожденхе сына. П. Бы'Ьздъ сына 
на поески отца. П1. Обстоятельства, предшествуюпця бою 
отца съ сыномъ. IV. Бой отца съ сыномъ. Бзглядъ акад. Бе- 
селовскаго на былинныя редакши сказанхя и германсшя па- 
раллели. Основная схема былинныхъ пересказовъ. Кавказ- 
СК1Я параллели. Кельтсшй пересказъ сюжета о бо'Б отца съ 
сыномъ. Эстонскхй и киргизск1Й пересказы того же сюжета. 
Черты, детальнаго сходства между русскимъ пересказомъ и 
иранскимъ. 

Экснурсъ VI. Сказка о Ерусланп» Лазаревичп, Стр. 152 — 172. 

Изложеюе ея содержан1я по редакцш списка Ундольскаго. 
Основа сказки— два эпизода Рустемхады. Бставки 1-я и П-я 
и ихъ кавказская паралвлль.!^ Похожден1е Бруслана съ пре- 
красными царевнами и параллельный черты въ Рустемхадъ и 
былинахъ объ Иль'Ё. Сторожъ Ивашко и Соловей-разбойникъ. 
Змееборство Еруслана и Ильи въ сказкахъ. Бой Еру слана 
съ оыномъ.^^П^а популярн'Ьйш1е эпизода Рустем1ады за пре- 
д'&1ами Ирана и ихъ отголоски въ былинахъ объ Иль'Ь и въ 
сказк*]^ о Еруслан-Ъ. ^Финская сказка объ Иль']^. Тюркская 
перед'^&лка нранскихъ эпическпхъ сюжетовъ. 
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[Эискурсъ УП. Къ истории типа Ильи Муромца. Стр. 172 — 192. 

Выводы изъ предшвствующихъ экскурсовъ. Вопросы, свя- 
аанные съ тнпомъ Ильи Муромца. Время его возникновешя. 
П1а8 уоп Кгагеп п Ихав ^а^1 аГ Огека. Сл'Ьды древн'^^йшаго типа 
Ильи и его непростонароднаго происхождешя. Прозвище Му- 
ромецъ и попытка къ его объяснешю. Связь Ильи съ Чер- 
ниговщияой. Гипотеза о древн'Ьйшемъ прикр-Ьпленш Ильи къ 
Моровску и Карачеву. Параллель между м'Естными преда- 
Л1ЯМИ карачаевскимъ п карачевскимъ. Вопросъ объ имени 
Ильи. Имя Ильи на востокЬ. Хазарсюй Ил1асъ. Илья Муро- 
мецъ — неисторическая личность. Связь Ильи со Святогоромъ. 
Процессы иоторизащи и поэтизащи въ народной эпик'Ь. Пе- 
реходъ '^йстори ческой п'Ьсни ъ'ъ былину. Историзащя Ильи, 
народнаго ид^рала. Илья — духовный центръ богатырскаго 
эпоса. 

•^ Экскурсъ VIII. Степные мотивы вь русскому эпость. Стр. 199 — 
232. 

Историческ1Я столкновешя южно-русскихъ племенъ съ кочев- 
никами. Подчинев1е хазарамъ. Отношенхе Руси къ печен'%- 
гамъ и половцамъ. Борьба с^верянскаго населен1я съ полов- 
цами. Судьбы Переяславскаго княжества. Отрывки переяслав- 
скихъ богатырскихъ сказашй. Богатырь Демьянъ Куденевичъ. 
Судьбы Черниговскаго княжества. Отношенхя черниговскихъ 
князей къ половцамъ. С л^ды половецкаго перюда въ русскомъ 
эпос%. — Половецкая культура. Вл1ян1е мусульманской (пер- 
сидско-арабской) культуры на половцевъ по даннымъ языка. 
Половвцк1я слова въ СловЬ о Полку Игорев'Ъ .^Главное со- 
держаше южно-русскаго эпоса — борьба со степью. Время об- 
разовашя Владим1рова цикла. Характеристика древнЬйшаго 
пер1ода русскаго эпоса. Тюркское влхяше въ эпосЬ во всемъ, 
относящемся къ коню. Назваше и типъ богатыря, Отоутств1в 
богатырей въ Новгород скомъ эпосЬ. Гипотеза о посредстве ■ 
половцевъ во внесет и н'Ькоторыхъ сюжетовъ Рустемхады въ 
русск1Й эпосъ.\| Назваше Ильи „старый казакъ". Время ело- 
жетя типа казака. Заключенхе. 



Приложен! е. 

I. Кавказско-русская нара.1лели стр. 1—30. 

СЬверо-кавказск1Й нартскШ эпооъ. Нартскхя сказанья кабар- 
динцевъ, осетинъ, горскихъ тата1зъ и чеченцевъ. Главные мо- 
тивы с'Ёввро-кавказскаго эпоса. Параллель Святогора съ 
кавказскими великанами. \Святогоръ и Илья. Женитьба Свя- 
тогора и параллельная кавказская сказка. Сумочка пере- 
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метная.|11льд и псполинск1й костякъ.Шлья и Идолище. Баба 
Горынпшса/^ходство Ильи съ Урызмагомъ. Насран жаке^Ска- 
занхе о смертп Батраза и Ильп. Добрыня и Урызмэгъ. Доб- 
рыня въ отъ'Ьзд'Ъ и Ашикъ Керибъ. Побывальщина о Дани- 
Л'Ь безчастномъ и ея кавказск1я параллели. Потипкъ Михай- 
ловичъ, кабардинсшй Сосруко и чеченскШ Орзми. Былины 
объ Иван-Ъ Гостиномъ сын"Ъ и осетинская параллель. Роль 
степныхъ кочевниковъ въ распространенхи сказанхй. Истори- 
чвск1я отношеная Кавказа и Руси. Влхянхе тюрковъ на с^вер- 
номъ Кавказе. 

II. Отголоски иранскихБ сксиамй на Кавказл^ стр. 87 — 69. 

Распространенность иранскихъ эпическихъ сказанхй въ Ар- 
мен1И въ У-омъ в'Ьк'Ь. Отношешя Закавказья къ Ирану при 
Ахеменидахъ, Аршакидахъ и Сасанпдахъ. Борьба Христхан- 
ства съ релипей Заратуштры. Иранская божества въ Грузш. 
Вл1ян1в Персхи на Ибер1ю и Албанхю. Популярность персид- 
скихъ героевъ Рустема и Бежана на Кавказ-й. Сванетское 
сказанхе о РостомЬ и отногаеше его къ персидскому у Фир- 
доуси. Пшавское сказаше о Ростом'Ь. Влхянхе на него сказа- 
шя о Дареджанахъ. Имеретинское сказанхе о РостомЬ. Осе- 
тинское сказаше о немъ же. Персидское сказаше о Бижен^ 
и Менижэ у Фирдоуси и отголоски его въ сказашяхъ сванет 
скомъ и осетинскомъ. Осетинская сказка о Ростом'Ь и Безан^. 
Курдская сказка съ отголосками Рустемхады. Отдельные мо- 
тивы Рустемхады въ кавказскихъ сказкахъ. Перходъ собира- 
нхя народныхъ сказанхй въ Иран']| при Сасанпдахъ. Сводъ 
Данпшвера. Книга царей. Д'Ьятельность Фирдоуси. Богатство 
эпическихъ сказанхй Ирана. Блхянхе ихъ на грузинскую лите- 
ратуру. 



I. 

Князь Владии1ръ и ЕвпракЫя. 

Одинъ Н8ъ существенныхъ вопросовъ, представляющихся изсл'Ьдователв 
русскаго эпоса, — вопросъ объ отношеши былеваго князя Влади]11ра къ 
■сторическому. Вообще господству етъ уб'Ьждеше, что, при значительномъ 
несходстве об'Ьихъ личностей, въ былевомъ кн. Владинхр-Ь отразились, 
однако, 'ДОВОЛЬНО кнопя черты историческаго, хотя и искаженный въ те- 
чете в'Ьковъ поздн'Ёйшиии историческими наслоен1яии. «Еакъ преобла- 
дающее въ быдинахъ положен1е Владии1ра, — говоритъ 0. Миллеръ, — есть 
положеше стольнаю князя кгевскаго^ такъ и преобладающее его качество — 
ласковость^ отеческим доброжелательность. Но,съ одной стороны, сквозь 
этотъ нравъ проглядываетъ, съ другой— къ нему прииыкаетъ, или, наконецъ, 
ловерхъ его выдается нравъ совершенно иного рода» ^). Отм'Ьчая несим- 
латичныя черты характера былеваго Влади111ра, изсл'Ьдователь пытается 
объяснить происхожден1е н'Ькоторыхъ нзъ нихъ. Такъ, въ н'Ькоторыхъ чер- 
тахъ грубости Владим1ра онъ склоненъ вид'ёть черты, оставш1яся за кня- 
41енъ отъ другого порядка вещей, отъ временъ отдаленн'Ьйшихъ, то - есть 
«поры груб^Ьйшаго кровнаго деспотизма». Изр'Ьдка встр'Ьчающ1яся черты 
«орыстолюб1я 0. Ииллеръ признаетъ проявлен1еиъ германской дру живности 
во Владим1р'Ь. Деспотизмъ объясняется т'Ьмъ, что «на то же лицо налегь 
«о нногихъ былннахъ позди'Ьйш1Й государственный деспотизмъ въ дух'Ь 
Ивана Грознаго». Наконецъ, Отм'Ьчая постоянную праздность былеваго 
6лади]11ра, 0. Миллеръ упоминаетъ мн'Ьн1е Добролюбова, находившаго во 
ВшдишрЪ черты визант1йской государственной важности. Но посл'Ьднему 
толковашю, по мн'Ьшю изсл']Ьдователя, противор'Ьчитъ простота отношенШ 
«ежду княземъ и богатыремъ. «Если же и друг1я толковашя бол'Ье или 
шенДе односторонни, то,— спрашиветъ авторъ, — не окажется ли хоть тутъ 



<) Имя Муромець и (кпатыретео «ъе&ское, стр. 829. 
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совершенно сподручпыкъ стасовское учен1е о заимствовашяхъ съ востока? 
Не оказывается ли, въ самомъ Д'Ьл'Ь, хоть »та в1^чцая праздность нашегО' 
Владим1ра списанною съ какихъ-нибудь восточныхъ властителей? Увы, чта 
касается, по крайней н'Ьр'Ь, ближайшихъ къ намъ тюркскихъ сказашй, та 
и въ нихъ такъ называемые я^амы- родоначальники оказываются несравненна 
д'Ьятельн'Ье нашего 6ладим1ра: они воюютъ, они охотятся и добычею кор- 
мятъ народъ; нашъ же князь ничего никогда не д'Ьлаетъ. Посл'Ь всего* 
этого, отказываясь при настоищемъ г/олоа(свмшмаук11, отъ всякихъ даль- 
Н'Ёйшнхъ толковашй, мн'Ь остается только повторить слова, сказанный мною- 
лро Владии1ра былевого въ другомъ м'ёст'ё: сне въ немъ настоящая сила 
Руси, а въ нихъ, людяхъ всякаго рода, такъ сказать, въ еыборныхъ лю- 
дяхъ земли русской; онъ же только даетъ широкШ просторъ ихъ богатыр- 
скпмъ силамъ» О* 

Итакъ, изсл'Ёдователь отказывается отъ дальн1Ьйшихъ попытокъ къ. 
объяснешю существенной черты личности 6ладим1ра, черты тЪмъ бол'Ьа 
любопытной, что она находится въ р']^зкомъ противор'Ьч1и съ чертами л'Ь* 
тописнаго князя Владим1ра. ДМствительно, если мы припомнимъ изобра- 
жеше Владим1ра въ л'ётописи, его энерпю, предпр1имчивость, политическую- 
мудрость, образъ его жизни до и посл'ё крещешя, то естественно возни- 
каетъ вопросъ, почему историческхй Владим1ръ представляетъ въ народномъ 
эпосЬ такую непривлекательную фигуру? Сд'Ьлавъ попытку къ объяснена 
в'Ёкоторыхъ непривлекательныхъ свойствъ Владим1ра, 0. Миллеръ, нови- 
димому, самъ сознаетъ, что историческими нащональными наслоешями 
нельзя объяснить главной и существенной черты этото былевого типа. Къ 
вл1ян1ю восточныхъ сказанШ покойный изсл'Ьдователь вообще относился 
несочувственно, и потому, только ради очистки сов'Ьсти заглянувъ въ бли- 
жайш1я къ намъ тюркск1я сказан1Я, немедленно возвращается изъ этой 
9кскурс1и съ уб1Ьжден1емъ, что и личности тюркскихъ хановъ не могутъ 
послужить къ объяснешю праздности Владим1ра. Не относясь съ такимь 
предуб'Ьжден1емъ къ теор1и ВЛ1ЯН1Я Востока на н'Ькоторые типы нашего- 
эпоса, мы попытаемся снова заглянуть въ область восточныхъ сказашй, 
руководясь гЬмъ соображен1емъ, съ которымъ, в'Ьроятно, согласны всЬ^ 
лзсл'Ьдователи, что никакими нащонально-историческими наслоен1ями нельзя^ 
въ конц'Ь-концовъ, объяснить т1&хъ непривлекательныхъ сторонъ, которыми,, 
совершенно незаслуженно, народная по931я исказила личность энергиче- 
скаго и мудраго русскаго князя. 

Спачала спросимъ себя, кашя черты историческаго Владимхра могли бы 
дать матер1алъ для эпическаго воспроизведешя, могли бы отложиться въ 
народной памяти? 

Хотя нормансше предшественники Владим1ра, набирая въ свои дружины 
разный РУССК1Я племена и водя ихъ на завоевашя отд1Ьльныхъ областей 



^) Наз. со^, стр. 830. См. также ванАчанк Л. Н. Майкова о праздности каязл 
•В^^т1ра. Миимы Владым. цикла, стр. 96. 
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Р^С1Я Ж нер-Ьдко за ея пред1^лы, должны были положить въ эти племена 
основы гь сознанш ихъ родства, однако, сами князья еще мало чувство- 
вали связи съ русскою землей, смотр'Ьли на большинство племенъ, вакъ 
на обильный источникъ для собиран1я дани и захвата рабовъ, самой до- 
ходной статьи княжеской торговли, и потому представлялись народу эле^ 
ментомъ чуждымъ, пришлымъ, врод'Ь прежнихъ восточныхъ властителей 
хазаръ. Даже для ближайшаго къ К1евскимъ полянамъ племени, для дре^ 
влянъ, князь врод'Ё Игоря былъ только насильникомъ: придетъ княжеская 
дружина, выколачиваетъ дань, грабить направо и нал'Ьво, и уйдетъ, при- 
чемъ для древлянина не представляло интереса знать, откуда пришелъ 
князь и куда ушелъ, разв'Ё только по отношенш къ вопросу, когда можно 
ожидать вновь его грабительскаго паб'Ёга. При Владим1р'Ь чувствуется какъ 
будто новое в'Ьян1е. Хотя, в'Ёроятно, далеко не всЬ событ1я и предпр1ят1Я 
его княжев1я донесла народная память до столбцовъ л'Ьтописи, т. -е. до 
конца II и начала XII в'Ька, однако, то, что сохранилось, громко свид'Ь- 
тельствуетъ, что въ личности Владим1ра надъ княземъ дружиннымъ пре^ 
обладаетъ князь земскШ. Благодаря ли происхождешю Владим]ра отъ славян** 
км Малуши, или вл1ян1ю дяди Добрыни и н-Ёкоторому загону, въ которомъ 
онъ находился при жизни отца, какъ не вполн'ё равноправный среди 
братьевъ ^), во Владим]р1Ь зам'Ьтно бол'Ье симпат1и къ нац10нальному, 
славянскому элементу,- ч'Ьиъ въ его скандинавскихъ предкахъ. Гордая 
норманка Рогн'1&дь не захот'1^ла разуть робичича^ и въ ея словахъ, в1^- 
роятно, сл'Ьдуетъ вид-Ёть отголосокъ взглядовъ н'Ькоторой части нормановъ 
на этого вполмь славянскаю сына Святослава. Изъ прирожденной ли, или 
привитой въ д'Ётств'Ь симпат1и къ славянству, или изъ политическихъ со- 
«>бражен1й, умный Владим]ръ, хотя и овлад'Ёлъ Е1евомъ при помощи нанятыхъ 
варяжскйхъ дружинъ, старался, однако, освободиться отъ ихъ давлен1я и 
искалъ опоры въ славянскомъ элеменгЬ населен1я своего княжества. Это 
сд1^ало его первымъ популярнымъ княземъ древней Руси, память о кото- 
рожъ долго посл'Ь его смерти жила въ народныхъ устахъ. Идеализащя 
князя Владим1ра сильно просв'Ьчиваетъ уже въ его лётописномъ изображеши. 
«По народному представлешю, — говорить Костомаровъ,-т-Владим1ръ не 
только не похожъ былъ на отцовъ и дёдовъ, но составлялъ имъ проти- 
вуположность. Прежн1е князья только и знали, что брали съ людей, да 
накладывали дани; Владим1ръ, напротивъ, представляется бол'Ёе дающимъ 
народу, Ч'Ьмъ берущимъ отъ него. Это уже князь не дружинный, а зем- 
ск1Й> ') Въ первую половину своего княжешя Владим1ръ является ревни- 



^) См. 14то1гасныЙ разсжавъ подъ 970 г.: когда Ярополкъ и Олегъ откавалЕСЬ пойтж 
къ новгородцамъ, Добрнвд^ сов^туеть новгородсквмъ дюдлмъ просить у Свя- 
тослава отпустЕть къ вимъ въ квдзья В1ад1М1ра. На ихъ просьбу Сватосд^въ отв^члегп: 
уВотъ онъ вамъ!*' — вероятно, тономъ несколько превебрежитедьнвкъ къ новгородцамъ, 
къ которнмъ не попин княжить (вероятно, не безъ сог1ас1я отца) его другхе сняовьд . 
^ ^ Предался первоначсиьной русской ллтописи. Историческ1д монограф11« маа^ 
Вояьф|1, т. ХШ, стр. 168. 



телекъ нащональнаго культа, ставить извадн1я славянсвихъ боговъ, при- 
носить имъ жертвы и то же самое д^лаеть вь Новгород'^ его дядя Добрыня, 
советами вотораго, быть кожеть, руководился его воспитанникъ. Первыми 
жертвами, по л'Ьтописи, падають два варяга^ что опять • таки должно 
было льстить русскому нащональному чувству, несомненно ожесточенному 
противь тяжелаго гнета привилегированныхь чужеземцевъ. Судя по крат- 
вимь л'Ётописнымь изв'ЬстЫмь о военныхъ предпр]ят1яхъ Владим1ра, о его 
лоходахъ на ляховъ, ятвяговь, хорватовъ, болгаръ и проч., онъ отли- 
чался не меньшею воинственностью, ч1Ьмь его предки, и съ втой стороны 
точно также соотв1Ьтствовалъ народному идеалу князя. Но и въ этомъ 
отношеши чувствуется уже новое в'Ьян1е. Владим1ръ является кпяземъ- 
оберегателемъ и устроителемъ той области, съ которою т'Ьсно связань, вакъ 
сь своею отчиной. Не ограничиваясь походами для защиты ея населен1я 
оть степныхъ кочевниковъ (печен'Ьговъ), причинявшихь ей наибольшее 
зло, онъ принимаеть всЬ м'Ьры, чтобы укр']&пить во всЪхъ опасныхъ м'Ь- 
стахъ ея пред']^лы, подверженные наб'Ёгамъ степняковъ. Д'Ьятельность 
земскаго князя по построешю городовъ въ порубежныхъ м'Ьстахъ была, 
несомн'Ьнно, очень значительна. По л'Ьтописи подъ годомь 988 мы читаемъ, 
что Владим1ръ снача ставити городы по Десн'Ь и по Востри, по Тру бежева 
и по Сул'Ь, и по Стугн'Ь, и нача нарубати муж']^ лучши']^ отъ Словень, п 
отъ Кривичь, и оть Чюдеи, и оть Вятичь, а отъ сихь насели грады, б'Ё 
бо рать отъ Печен'Ьгъ» ^). Движен1е среди русскаго населешя, вызванное 
8Т0Ю колонизащей, выводъ въ новые города различныхъ племень изъ раз- 
ныхь м']^С1ь государства должвы были также немало сод'1^йствовать утвер- 
жден1Ю въ населен1и сознан1я нац10нальнаго единства и идеи государ- 
ства, должны были прочно залечь въ народной памяти о Владим]р'Ё. Ц на 
ВТО мы находимь, д'Ьйствительно, указашя вь л'Ьтописи. Подобно тому, 
вакъ раанымь царямъстроителямъ, врод'Ь Навуходоносора, Александра 
Великаго или царицы Тамары на Кавказе, приписывается народными пре- 
дашями возведете многихъ древнихъ сооружен1й, который зав'Ёдомо имъ 
не принадлежать, такь народное сказаше, занесенное нашею л'ётописью, 
приписывало Владим1ру построен1е города Переяславля, который упоми- 
нается въ самой л1Ьтописи раньше его времени, причемь въ томъ же пре- 
данш — о поб1Ьд'Ь русскаго силача надъ печен'Ьжскимь — мы находимь, быть 
можеть, самую раннюю «старину» изъ Владим1рова впическаго цикла. 
Дал1Ье, ташя громк1я событ1я, какъ взят1е Корсуня, бракь на греческой 
царевнЬ м крещеше Владим1ра, прибыт1е вь Шевъ греческаго и южно-сла- 
вянскаго духовенства, торжественное врешен1е К1евлянЬе свержеше идо- 
ловь, хрмст1анская пропов'Ёдь, построеше церквей, заведете училищъ,— 
все это должно было заставить всЬ классы населев1Я много говорить 
о Владим1рЪ, причемь разсказы о д'Ьйствительныхъ событ1яхь, пере- 
ходя изъ усть въ уста, разукрашались фантаз1ей м уже вь ближайжихъ 



О -^лтаяиа по списку Лаере^чяМш стр. 119. 
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иокоАшяхъ подвергались общей участи устныхъ предашй — с]гЬшешю 
фактовъ разяаго времени, эпической аи11дификац1и, внесешю сказочныхъ 
котивовъ и т. п. На ряду съ свазашями о Вдадишр'Ё могли ходить въ 
народе предан1я о Н'Ькоторыхъ выдающихся личностяхъ его княжешя. Не- 
даромъ имена его воеводъ Добрыни и Путяты вошли въ пословицу, а имя 
перваго досел'Ь живетъ въ былинахъ. сКавъ ни скудны данный,— говорить 
Бостомаровъ, — который бы могли дать намъ бол'Ье ясный образъ Влади- 
Н1ра и его эпохи, самыхъ тусклыхъ представлешй достаточно, чтобы при- 
знать, что эпоха его была эпохою великаго внутренняго преобразовашя, 
и личность Владим1ра, хотя видимая нами сквозь призму народныхъ пре- 
дашй, все-таки, настолько кажется высокою, громадною, что въ нашей 
истор1и одна только личность можетъ стать съ нимъ въ уровень — личность 
Петра Великаго» ^). 

Очевидно, что такая личность должна была на долг1Я времена отло- 
житься въ народной памяти, стать центромъ эпическихъ сказанШ, но цен- 
тромъ не только сгеографическимъ», не такимъ, какимъ является Влади- 
Ж1ръ въ нашемъ богатырскомъ эпосЬ, только какъ безсм'Ьнный князь кь 
евсшй, в'Ёчно заводящ1й въ гридниц'Ь пированье почестенъ пцрг, а Д'Ьй- 
ствительнымъ «краснымъ-солнышкомъ» Русской земли, широко разливаю- 
щимъ свои* лучи во ввей области эпическихъ сказан1й. 

Намъ кажется, н'Ьтъ основан1Й приб1Ьгать къ предположешю, что за- 
кр'Ьплешю имени Владим1ра въ эпосЬ, какъ безсм'Ьннаго князя стольно- 
к1евскаго, могла много сод'Ёйствовать личность другого одноименнаго князя — 
Бладим1ра Мономаха ^), хотя въ одномъ сюжег]^ — о заключеши Ставра 
Годиновича Владим1ромъ въ погреба глубоюе — Д'Ьйствительно собыпе кня- 
жешя Мономаха перенесено на Владим1ра святаго. Несмотря на свое вы- 
дающееся положение среди другихъ современныхъ князей, Мономахъ былъ 
лишь одинъ изъ многихъ, а не единодержавный властитель Руси, какимъ 
представляется былинный Владим1ръ, притомъ, княжеск1я междоусоб1я, раз- 
диравпия въ его время Русскую землю, едва ли давали матер1алъ для бо- 
гатырскихъ сказашй. Печальная дМствительность слишкомъ подавляла на- 
родную фантазш, заставляя ее скор'Ье идеализировать времена золотой 
старины, когда [сплоченная Владим1ромъ святымъ Русская земля поб'Ьдо- 
носно отбивалась отъ споганыхъ» и даже д'Ьйствовала на нихъ наступа- 
тельно . Что именно Владим1ръ святой одинъ отложился въ народномъ эпо- 
се, это видно изъ н'Ькоторыхъ, давно указанныхъ историческихъ отголо- 
сковъ (наприм., пиры Владим1ра, хл'Ьбогольство, прив'Ьтливость, любовь 
къ дружин'Ь), сохранившихся въ былинахъ и, наконецъ, въ отчеств1Ь Се- 
славичъ, Сыславичъ (испорченномъ изъ Святославича)^ сохранившемся 
кое-гдЪ въ эпосЬ. 

Д'Ьло историковъ р'Ьшить, если это вообще возможно, насколько дгьй- 



^) Назван, соч., стр. 172. 

*) О. М%млеръ въ „Исторхя русса, сювесвости Га1ахова', т. 1, стр. 21. 
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етвительный историчеств Вдадим]ръ соотв'Ьтствовалъ тому изображешю', 
которое мы находимъ въ лЪтописи ^). По ин'Ьн1ю Бостокарова, въ д'Ьто- 
писномъ изображен1и сл'Ьдуетъ видЪть сне просто только память о Влади- 
М1р'Ь д^Ьйств1тедьйомъ, историческомъ: ьто— народный идеалъ князя, и если 
онъ соединился съ именемъ Владим1ра, то потому, что во Владим1р'Ь были 
черты, ровлетворявш1я этому идеалу» ^). Для насъ достаточно того, что 
въ конц'Ь XI и въ на[чал'Ь XII в'Ька ходили на Руси многочислеаныя ска- 
зашя о Владим1р'Ь и его воеводахъ, — сказашя, въ которыхъ его личность 
играла самую выдающуюся роль, являлась народнымъ идеаломъ князя и, 
согласно съ обычною эволюц1ей эпоса, притягивала сказашя другихъ мЪстъ 
и временъ, подобно тому, какъ тотъ же процессъ прхурочиванья разно- 
образныхъ бродячихъ сказашй къ громкому имени мы находимъ въ сказа- 
Н1яхъ объ Александр'^ Иаведонскомъ, или Барл'Ь Великомъ,или Соломоп1Ь. 
Естественно, чтобы получить значеше притягивающаго центра въ эпосЬ, 
такая личность, или, по крайней м'Ьр1&, молва о ней, должна ч'Ьмънибудь 
поразить народное воображеше: на пустое имя безъ содержашя не могутъ 
наслояться въ течете многихъ в'Ьковъ народный сказан1я. А между г]Ьмъ, 
если мы разсмотримъ былиннаго Владим1рау то найдемъ въ немъ во вс')^хъ 
главныхъ чертахъ полную безцв'Ьтность, полное несоотв'Ётствхе съ л'Ьто- 
писнымъ идеальнымъ княземъ, и, естественно, впадаемъ въ Бедоум'Ён1е, 
почему эта низменная, нер1Ьдко комическая и презр'Ьнная фигура носитъ 
на себ'Ь славное историческое имя и притянула къ себ'Ь такое множество 
эпическихъ сказан1й? * . 

Просмотримъ теперь черты нравственнаго облика былиннаго Владим1ра. 

Въ противуположность своимъ богатырямъ, особенно Иль'Ь Муромцу, 
князь Владим1ръ стольнок1евск1й обнаруживаетъ при всякой опасности не - 
пом'Ьрную трусость, — порокъ, всего болЪе презираемый въ богатырскихъ 
сказашяхъ. Такъ, когда Еалинъ-царь подступаетъ къ Шеву съ войскомъ: 

„Тутъ ВладнмЕръ князь да стодьне-иевсвИ 

Онъ по гореЛ1И да сталъ похаживать, 

Съ асныхъ очушокъ овъ ронвтъ слезы в^дь горюш, 

Шелковнмъ илатжоиъ князь утврается, 

Говорить Владим1ръ князь да таковы слова: 

— Штъ жива-то стараго козака Ильи Муромца, 

Некому стоять теперь за в^ру, за отечество, 

Некому стоять за церкви в^дь за Бож1и, 

Некому стоять-то в^дь за К1евъ градъ. 

Да влдь некому сберечь князя Владимгра 

Да и той Онракоы королееичной'* ')1 

ПослЪдшя слова особенно характерны: князь прямо признается, что не 
можетъ самъ уберечь себя и княгиню. 



^) Ом. нятересиое н8сл4дован1е Б. 3. Завитневича: ^Владимаръ святой, какъ по- 
литичесий деятель**. Шевъ, 1888 г. 
*; Назв. соч., стр. 167. 
^ 7и4ьфёу)дш(%г: .Овежск. былиин^, )Ь 75, столб. 447. 



-Точно такъ же, врща къ Б1еву подъ'Ьзжаетъ Идолище, прежде всего 

^^Убоися нашъ В1мнм1рь стодьне-иевсвик 
Чтожь татарма да онъ быдо погаваго, 
Что» Идолаца да онъ было велнжаго** ^). 

При на'Ьзд'Ь богатыря Содовникова Владии1ръ кричитъ со страху и на 
вопроеъ Ильи Муроица о причин'Ё крива говорить: 

, — Ахъ тн старнД козакъ, Илья Муромецъ! 
Да какъ-то не крншть, не т1>е1ожить нжЬ? 
Да на сто1ьней-отъ городъ, какъ на Шевъ традъ. . . 
А насажать нвъ-ва славна за сння моря 
Моюдой младой сюдв Солбвнввовъ >). 

Вообще трусливость КНЯЗЯ проявляется во иножеств'Ь случаевъ и труд- 
но найти въ былинахъ хоть одинъ случай, гд1^ бы онъ прояви лъ муже- 
ство. ОпгЬчая трусость и слабонервность князя, ссказители» весьма часто 
нзображаютъ его въ комическойъ положеши. Вспомнимъ сцены врод1& той, 
мавъ отъ свиста Соловьинаго или отъ выстрела Василисы Владимкръ пол- 
ваетъ на карачкахъ по гридницЪ или Илья беретъ его подъ пазуху '). 
Такъ, когда 

^Заврнчалъ Калинушка въ полголоса, — 
Владнм1ръ князь -тотъ съ ума сошолъ, 
Княгина ходить росваракою* 4). 

НерЪро встр1^чаются сцены унижешя князя Владим1ра предъ его бо- 
гатырями. 

Испугавшись сб'Ьды неминучей», Владим]ръ не скупится на слезы и 
поклоны, чтобъ задобрить богатырей. Такъ, при наФадЪ собаки-Калина- 
царя: 

„Князь Владнмхръ порситлакался, 

Собираетъ могучхвхъ бог&тнрей, 

И могучшмъ богатырямъ раскланялся" в). 

■ 

Въ другомъ вар1антЬ того же сюжета Владим1ръ идетъ еще дальше въ 
<^воемъ унижеши: выпустивъ изъ погреба безвинно засаженнаго туда 
Илью, 

яУпадалъ Владии1ръ князь Лль^^ во праву ногу <). 
Или билъ ему челомъ „до смрой земли* Т).] 

Въ отношен1яхъ Владим1ра къ богатырямъ въ былинахъ зам'Ьчается 
какая-то двойственность. Съ одной стороны, въ эпическомъ Владим1р'Ь 
отразился историческ1й съ его щедростью и любовью къ дружин'Ь. Древ- 



1) Гимфердинхъ: „Онеаюпя былины*', № 4, столб. 22. 

*) Тамг оюе, столб. 229. 

*) Жырлевекгй^ т. I, стр. 80. 

^) 1\кА%фердин%ъ^ столб. 685. 

>) Рыбниховъ, т. I, стр. 115.' 

<) Рыбников», т. Ш, стр. 207. 

^ Кырлевекгй^ т. 1У, стр. 42. 
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шй, установ1ВШ1Йся за Вдади111р01гь эпитетъ ласкова%Оу встречается без- 
ирестанно въ былинахъ, и нер'Ьдко князь жалуетъ богатырей и безсчетно10 
золотою казной, и городаци съ пригородаки за ихъ услуги. Но встречаются 
и жалобы богатырей на Владгара, сЬтовашя на его неблагодарность, на ' 
то, что онъ не ценить свокъ богатырей: 

„Да ве будемъ мн беречь (говорятъ они) князя В1адн1|1ра, 

Да еще съ Опра&соЙ Еородевнтаой: 

У него в^дь есте много да княвей бояръ,^ 

Кормить вхъ и доить да и жаяуетъ, 

Ничего намъ н'Ьть отъ &няая отъ В1адим1ра '). 

Или вотъ что говорить про Владим1ра старый богатырь Самсонъ Са- 
мой ловичъ своему крестнику ИльЪ Муромцу: 

„Кладена у меня заповедь крепкая: 

Не бывать бн ми1 во городе во К1ев^у 

И ве пяд^ть бы мн'Ь на квязя на Вдаднм1ра 

И на княгиву Авракс1ю не сматривать, 

И ве стоять бы бодьше мн^ за Кхевь градъ. 

Онь слушаетъ князей-бояръ, 

А не иочитаеть богатырей'* ^). 

Разсылая богатырей съ поручешями не только для защиты земли Рус- 
ской, но и для своихъ личныхъ ц'Ьлей (за нев'Ьстой, за лебедями для кня- 
жескаго стола), Владимхръ вер'Ьдко выказываетъ грубую неблагодарность 
къ людямъ, много ему послужившимъ. Вотъ, наприм'Ьръ, какъ жалуется 
па неблагодарность князя любимый народный богатырь Илья: 

„С1ужи1ъ-то я у ЕВЯ8Я Вдадим1ра, 

Служил» я ровно тридцать л^Ьть, 

А ве выслужись сдова сдадиаго, ув^тдиваго, 

Ув'Ьтливаго слова, пригЬтливаго, 

А хл'Ъба-соди мягия** '). ^ 

Неблагодаоность къ другому богатырю, Добрын'Ь, проявляется въ сл1Ь«- 
дуюшей угроз*]^, которою князь сопровождаетъ свое поручеше: 

„Ахъ ты, душевька Добрыня, снвь Никитиничь, 
Ты достань-ко вунь Забаву, дочь Потятичву, 
Да взь той бы до пещерушим зм^иною. 
Не достанешь ты Забавы, дочь Потятичвой, 
Првкажу теб^ Добрыв*! голову р^йвгъ*^ ^). 

Того же Добрыню, жившаго несколько лЪтъ при двор'Ь въ стольникахъ^ 
Ьладим1ръ по наговору сажаетъ въ темницу ^), и, чтобы затЪмъ погубить, 
его, посылаетъ въ поганую Литву, къ литовскому королю, выправлять. 



^) Гильфердитъ у'^ стожб . 451. 
>) Рыбниковъ,^ т. Ш, стр. 210. 
•) РыйникоеЪу т. I, стр. 94. 
*) Гильфердингъ^ стодб. 82. 
^ 1\4лё^^ерд1ипь столб. 605. 
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хани за 12 л1Бтъ. Недоброжелательство князя къ богатырю проявляется и 
въ тоиъ, что во время отлучки посл'Ьдняго Владим1ръ сватаетъ его жену 
иа того (Алешу Поповича), за кого отъ'ЁзжающШ Добрыня запретилъ жен'Ё 
выходить замужъ въ случа*!^ своей смерти. Въ н'Ькоторыхъ вархантахъ вы- 
казывается съ особенною яркостью насилге^ до какого при втомъ доходить 
Владим1ръ: иногда онъ угрожаетъ взять Настасью силою, если она сдоб- 
ромъ нейдетъ», иногда грозится выдать ее въ Литву за татарина или по- 
стричь въ старицы 1). Естественно поэтому, что воз^ащающхйся мужъ 
награждаетъ князя весьма нелестнымъ эпитетомъ: 

уКабн ты быдъ ве Владишръ жнязь, 
Назвиъ бы тебя я сводникомъ, 
А княгиню— сЕодвицей" '). 

Подобные укоры раздраженнаго богатыря князю приходится выслушать, 
хакъ справедливое наказаше: 

^Тутъ солнышко В1ади111ръ стодьне-Б1евск1& 

Окь повтьецАъ буйпу %олову 

А въ тотъ же во кирпвченъ мостъ 

Со своею бн1о княгиною** З). 

Некоторые сказители доводятъ неблагодарность Владнм1ра даже до того, 
что князь нич'1&мъ не вознаграждаетъ богатыря за спасеше имъ отъ зм'Ья 
своей любимой дочери: 

„Прх'Ьзжаетъ-то Добрыня ко стольному ко городу ко Шеву 
Ай ко ласкову ко князю ко Владим1ру, 
Ай привэдитъ кеявю дочику любимую. 
Ай за тую-то выслугу великую 
Князь ею печимъ не аюодо^адг'' ^). 

Если такъ ярко проявляется нерасположеше князя къ Добрын-Ь, кото- 
рый вообще отличается вгьжеетвомь и котораго н^которык былины назы- 
ваютъ племянникоиъ Владим1ра, то относительно другихъ богатырей князь 
доходить до крайняго деспотизма и самодурства и является виновникомъ 
смерти н'Ькоторыхъ изъ нихъ. Сухмантхй, вызвавш1йся добыть Владим1ру 
живьемъ лебедь б1&лую и потерп']&вш1й неудачу на охотЬ, боится съ пу- 
стьши руками "Ьхать къ князю: <Какъ по']^хать мн'Ь къ ласкову князю — 
мн'Ь живому не бывать». Князь не в'Ьритъ совершонному имъ подвигу — 
изб1вн1ю татарской рати — сажаетъ его въ погребъ, и это такъ оскорбило 
богатыря, что онъ 

«Вндергивалъ листочки маковые 
Съ тыихъ ранъ со вровавыихъ** 

и"истекъ кровью ').| / 



^) О. Миллеры назван, соч., стр. 492. 
>) Ташъ же, стр. 498. 
') Г%иьфердингъ, ст. 4в. 
^) Г1мьфер^н%ъ, ст. 821. 
в Рыбтлкоеъ, т. I, стр. 32. 
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Такая же печальная судьба постигаетъ богатыря Данилу Ловчанина. 
Поварившись на его красавицу-жену, князь, по совЪту коварнаго Миша- 
тычка, отправляетъ богатыря на опасные подвиги, насылаетъ на него его 
братьевъ, ророго и названнаго, а саиъ Фдетъ въ теремъ Василисы и хо- 
четь увезти ее къ себ^ въ Б1евъ. Но в'Ьрная жена закалывается на томъ 
м'Ь^тЬ, гд'Ь закололся ея иужъ ^). Такимъ образомъ, сбылись пророчесв1я 
слова Ильи Муромца: 

^Ужь тн, батюшжа, Вододж11!ръ %штъ\ 
Изведешь тн яснова сожода, — 
Не пымать теЬ б^дой дебедн!"— 

слова, за который князь посадилъ Илью въ погреба глубопе. Посл'Ьд- 
нее наказаше, кажется, всего чаще применяется къ любимому народному 
богатырю, который, по свойству своего характера, нер'Ьдко навлекаетъ на 
себя гн'Ьвъ сдасковаго» князя. Обычнымъ поводомъ служить то, что 
князь обижаегь Илью подаркомъ, дарить другихъ богатырей городами сь 
пригородами, а Иль'Ь жалуеть шубу кунью и затЬмъ, за пренебрежительное 
отношен1е богатыря къ подарку, приказываеть своимь слугамъ: 

я Повести Идью на горн высож1я, 
Бросить его въ погреба глубоие, 
Задернуть решетками хед^звнми, 
Завалить чащей, хрящомъ-вамнемъ*' >). 

Иногда ЭТО наказаше постигаетъ Илью за то, что онъ приходить не- 
званый на княжескШ почестенъ пирь '). Каждый разь, однако, князь 
еамь платится за свое самодурство и долженъ приб1Ьгать къ помощи на- 
казаннаго имъ богатыря, который въ столкновеши сь нимь не скупится 
на р'Ьзк1я слова и угрозы. Такъ, напримЪръ, когда къ разобиженному ИльЪ 
Владим1ръ посылаеть его брата крестоваго Добрыню Никитича, чтобы при- 
гласить его на княжеск1й пвръ, то «старый козакъ» говорить Владим1ру: 

„Зва1ъ кого послать меня позвать! 
Кабн не братецъ крестовый названный, 
Никого я не пос4ухадъ бн. 
А бнло нам'Ьренье нарлхено: 
Натянуть тугой лукъ разрнвчатый, 
Л класть стр1}лочка каленая, 
Стр^лить во гридню во столовую, 
Убить тебя князя Владимьра*^ *), 

Не менЬе р-Ьзко отзывается Илья о княз'Ь, когда посл'Ьднхй посылаеть 
освободить его изъ погреба. Илья соглашается выйти только благодаря 
просьб'Ь Апраксш, чтобь служить за в-бру христ1анскую, за стольный Шевь- 
градь, за вдовь, сироть, причемь прибавляеть по адресу князя: 



1) Кирлевапй, т. Ш, стр. 33—34. 

>) Кирлевскгй, т. 1, стр. 67. Срав. Гильфердинп, 1177 и 1268. 

') Гил%фердин%ъ, ст. 304. 

*) Рыбкиковъ, т. I, № 18. Срав. Гильфердимп, от. 236» 459. 
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11^ Д1Я еобаки-то жням Владшхра 

Да не вншелъ бв я вонь жвъ погреба* ^). 

РазгЕЬванный Илья, въ н'Ькоторыхъ быдннахъ, идетъ еще дальше: про* 
гнавъ прислужнввовъ княжесквхъ, онъ садить на очищенный ^Ьста на1 
пиру голь вабацкую, говоря, что внязь держится на престол1^ тольво имъ, 
Яльей, что сзаутра онъ можетъ и с^шъ служить въ Шев1Ь вняземъ» ^) и что 

яЕжели не сд^лаетъ князь по-моему, 

То онъ процаретвуетъ толыо до утргя* *). 

Чтобы довончвть списовъ пороковъ апичесваго Владии1ра, сл1Ьдуетъ упо-* 
жянуть еще одну черту его харавтера, просвальзывающую, впрочеиъ, не- 
часто и представляющую р'Ьзвую противуположность его обычной щедрости. 
Мы И1гЬеиъ въ виду жадность, воторая побудила внязя позариться на 
вгЬше сыновей Соловья разбойнива. Жадность проявляетъ и дочва Влади- 
Н1ра, воторая уц'Ьпилась было за драгоц'Ьнный перстень Соловья и попла- 
тилась за это пальцеиъ. 0. Миллеръ предполагалъ, что эти добычничьи 
янстинвты были насл-Ьдованы Владинхромъ отъ его предва Игоря ^). Пусть 
тавъ, хотя довазать это весьма пудрено, тавъ вавъ эта черта противор'Ь- 
читъ всему, чтб мы знаемъ объ историчесвомъ и эпичесвомъ Владим1р'1^. 
Для насъ достаточно того, что ласвоваго внязя стольно-В1евсваго, Влади- 
М]ра врасноесолныппсо, народные свазители въ течете мпогихъ повол^шй 
награждали весьма солиднымъ списвомъ всявйхъ порововъ и даже таними, 
которые народу особенно ненавистны въ вняз'Ь. Любопытно, что тавое 
еесоотв'Ётств1е между историческимь и былиннымь Владвм1ромъ, затруд- 
еающее изсл'1^дователя эпоса, чувствуется и самими свазителями. Хотя они 
ее знаютъ истор1и, но помнятъ, что внязь Владим1ръ причисленъ въ лину 
Фвятыхъ. «Не разъ, — говорить Гильфердингъ, — свазитель, проп'Ьвъ про 
внязя Владим1ра вавой-нибудь стихъ, весьма въ нему непочтительный, про- 
си ль за это не взысвать, <потому-де мы сами знаемъ, что нехорошо тавъ 
говорвть про святого, да что д^^лать? Тавъ п'Ьвали отцы, и мы тавъ отъ 
нихъ научились» в). 

Спрашивается, неужели въ этомъ вняз'Ь, трусливомъ, воварвомъ, иногда 
жадномъ, заисвивающемъ предъ Ильей и, ви'ЬсгЬ съ тЬмъ, унижающемся 
предъ нимъ,— въ вняз'Ё, вотораго богатыри называютъ собакой, сводникомъ^ 
дурнежь *), Соловей - разбойнивъ — воромъ ^), вотораго Илья грозится 
убвть и сместить, можно ввд'Ьть отголосви историчесваго Владим1ра, исва- 
женные поздн'Ьйшими, однаво,нац10нально-историчесвими наслоешями? Если 
ж можно допустить, что на личность былиннаго Владим1ра наслоились Н'ё- 

1) Гильфердшпъ^сг.1119ш 
') О. Миллерь, стр. 666. 
•) Рыбт/исоеь, т. II, стр. 338. 

^) Въ Исторги словесности Галалова^ т. I, стр. 61. 
*1 Опежскгя былины^ предислов1е, стр. ХХ1У. 
•) О. Миллерь, стр. 304. 
* ^ Тажь же, стр. 305. 
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которыя черты носковскаго царя-деспота, врод'Ь Ивана Грознаго, то этинъ 
мы нисколько не объяснимъ презрительнаго отношен1я народа къ князю. 
Нигд'Ь въ п'Ьсняхъ о Грозномъ кы не найдеиъ такого отношен!я народа къ 
властитедю, которое сказывается въ обращен1и Ильи съ князеиъ стольно- 
К1евск1иъ, и ВСЯК1Й понимаетъ, что такое отношен1е къ державной власти 
вообще не въ русскоиъ нащональномъ характер1Ь. Слагатель н'Ьсни могъ 
выставить черты самодурства, подозрительности, гн'Ьвливости, жестоко- 
сти въ личности, подобной Грозному, но не могъ бы, согласно съ нащо- 
» нальнымъ духомъ, выставить личность князя въ комическомъ вид'Ь труса, 
неудачнаго сводника, не могъ бы заставить своего представителя изд'Ь- 
ваться надъ нимъ и даже угрожать убить его и сесть на его м'Ьсто. ВсЬ 
эти черты, по нашему уб'Ёжденш, должны быть нав'Ьяпы извн']^, должны 

// быть занесены съ Востока, изъ области с/^а^очнмхг царей деспотовъ и тру- 
совъ, и не могли органически возникнуть на русской почв'Ь, какъ эпиче- 
св1е отголоски личностей какихъ-нибудь исто'рическихь русскихъ власти- 
телей. 

Для объяснен1я н1Ькоторыхъ и, притомъ, существенныхъ сторонъ харак- 
тера былеваго Владим1ра, мы исходимъ изъ предположешя, что на него 
отложились н']&которыя черты того типа опическаго» или €сказочнаго> 

/у царя, котораго иранскимъ экземпляромъ является царь Кейкаусъ, совре- 
менникъ нацюнальнаго иранскаго богатыря Рустема. Какъ бы поверхностны 
на первый взглядъ ни представлялись сближеи1я, къ которымъ мы при- 
ступаемъ, мы над'1^емся, что эта мысль будетъ становиться, по мЬрЪ на- 
коплешя фактовъ, все бол1Ье и бол'1^е в'Ьроятной. Все, что вначал'Ь бу- 
детъ казаться случайнымъ, впосл'Ьдств1и потеряетъ характеръ случайности, 

X/ когда мы увидимъ, что вл1яше <Рустем1ады» на нашъ эпосъ проявляется 
не въ одной личности, а въ н'Ьсколькихъ, не въ одной фабул']^, а въ цЪ- 
ломъ радЪ. Какимъ путемъ проникало въ нашъ эпосъ это вл1яше и чрезъ 
какую промежуточную среду, это будетъ лредиетомъ одного изъ да41^Н'ЬЙ- 
шихъ экскурсовъ, въ которомъ мы постараемся уяснить, какое значенге 
им'Ьлъ перси дск1й эпосъ на Восток'ё, въ какомъ вид1& и как1е сюжеты его 
пользовались особою популярностью и выходили за пред'Ёлы Ирана, какимъ 
видоизм'Ьнешямъ они подвергались и при какихъ хмсторическиал услов1яхъ 
н1Ькоторые ихъ отголоски донеслись до южно-русскаго эпоса. Теперь же 
просимъ имЪть только постоянно въ виду, что иранск1й эпосъ оказалъ 
вл1ян1е на русск1Й не въ томъ своемъ вид1;, въ какомъ онъ является въ 
изложеи1и персидскаго поэта -историка и эклектика Фирдоуси, но что въ 
наши былины, какъ и въ кавказск1я сказан1я, могли перейти лишь остовы 
н'Ькоторыхъ фабулъ, пройдя, притомъ, чрезъ рядъ перед'Ьлокъ, изм'Ьнен1й и 
искажешй какъ въ промежуточной (тюркской) сред'Ь, такъ и на русской 
П0ЧВ1;, подъ вл1яшемъ нащональной окраски и приспособлешя къ основному 
характеру южнорусскаго эпическаго цикла. Вообще, заключеше о правдо- 
подоб1и выдвигаемой нами гипотезы можетъ быть сделано лишь по окон- 
9ав1ш всеЁ сер1и экскурсовъ, которые связаны между собою одною основною 
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1Кее1, уаснен1е11ъ вд1ян1я восточныхъ иранскихъ еказанШ на нашъ эпосъ. // 
Мы 30010*6 солнаемъ, что, приступая къ сравнен1Ю н'Ьвоторыхъ нашнхъ 
былнныхъ типовъ и сюжетовъ съ восточными, мы вступаемъ на почву 
весьма скользкую; мы хорошо помнимъ, что сдишкомъ решительно по- 
ставленная гипотеза В. В. Стасова потерп'Ьла крушеше и вызвала поле- 
мику (въ которой мы сами принимали учаспе) ^); мы сознаемъ также и гЬ 
требовашя, который современное состояше изучешя народнаго эпоса предъ- 
являетъ гипотез1&, им'Ёющей притязаше на научность, но над'Ьемся въ 
главномъ и основномъ удовлетворить этимъ требовашямъ; что же касается 
частныхъ ошибокъ и увлечен1й , отъ которыхъ не гарантированъ ни одинъ 
м8Сл1Ьдователь, какъ бы онъ ни старался быть остороженъ, то так1е про- 
махи будутъ своевременно замечены и исправлены критикой. 

Царь Еейкаусъ, подобно Владим1ру, не отличается воинскою доблестью: 
во время постоянной борьбы Ирана съ Тураномъ онъ пребываетъ въ сво- 
енъ дворце, пируя и угощая своихъ пехлевановъ, которые охраняютъ его 
м государство. Въ начал']^ царствовашя Кейкаусъ лроявлялъ воинствен- 
ныя наклонности, но предпр1ят1я его были безумны и каждый разъ онъ 
впадалъ въ б'Ёду, изъ которой его выручалъ Рустемъ. Пренебрегая сов*]^- 
тами пехлевановъ, Кейкаусъ предпринялъ походъ въ страну дивовь Ма- 
аандеранъ, съ ц'^пью прославить свое имя. Предпр1ят1е кончилось полною 
неудачей: царь со вс&мъ войскомъ попалъ въ постыдный пл'Ьнъ и уб'Ь- 
дилсд, что спасти его можетъ одинъ Рустемъ, къ которому онъ и отпра- 
влдетъ послаше: сКогда я припоминаю твои сов'Ьты,— пишетъ онъ отцу 
Рустемову Залю, — то вздыхаю. Твои сов'Ьты не сд'Ёлали меня умн'Ье И мое 
легкомыслхе причина моего иесчаст1я» ^). Такъ бичуетъ себя царь, который 
ЯО начала похода выражалъ свое неудовольств1е Залю за несочувств1е его 
безумному предпр1ят1ю ^). Урокъ, полученный самонад'Ьяннымъ царемъ въ 
Мазандеран'Ь, не послужилъ ему въ пользу. Посл'Ь того какъ Рустемъ, со- 
вершивъ рядъ подвиговъ и убивъ страшнаго Бгьлаго дива и царя Мазан- 
дерана, освободилъ Бейкауса, посл'1&днШ по оплошности попадаетъ въ пл'ёнъ 
жъ царю Гамаверана, а весь Иранъ наводняется полчищами туранцевъ. 
Снова приходится Рустему спасать безумнаго царя и очищать отечество отъ 
непр1ятеля. Спасенный Рустемомъ вторично, Кейкаусъ, подученный Иб- [ д^ 
лшсомъ (злымъ духомъ), Д'Ьлаетъ попытку взлетать на небо на приручен: 
ныхъ орлахъ и попадаетъ въ комическое положеше: орлы внезапно спусти- 
дмеь, и царь, едва не разбившись, упалъ въ густомъ л'Ёсу, гд'Ь его разыски- 
ваютъ Рустемъ и друг1е пехлеваны. Интересно, какое мн'Ьн1е о цар'Ь вы-/ 
свазываютъ они при этомъ случа'Ь: Старый Гудерзъ говорить Рустему: 
«Съ тЬхъ поръ, какъ меня мать кормила молокомъ, я вид'Ьлъ на св'Ьт'Ь 
ЖЕОГО в1^нцовъ и престоловъ, царей и властителей, но ни между великими, 

^) Въ далыНЬйшемъ мн отм^твмъ тЬ немчомг^ но прочные иаучнне ревултатя м^ 
е1§домши В. В. Стасова, жоторне, къ сожад^н!», до сахъ поръ бнжж нгнррнруемн. 
1) ЛоМ: яЫтге аеа Воха'', I, 400. 
^ Ср. 1Ыа., р. 389. 
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ПН между «алыия я никогда не вядалъ чедов'Ька упряп'Ье Кейкауса. У него 
и'Ьтъ ни вдраваго скысла, ни мудрости, ни опытности, н'Ьтъ правоты, и 
сердце у него не на м'ЬсгЬ. Можно сказать, что у него н']Ьтъ мозга въ 
годов'Ь и ни одной хорошей мысли» ^). Так1е же комплименты приходится 
парю выслушивать и въ глаза отъ пехлевановъ: сДля тебя, — говорить 
они, — лриличн'Ъе больница, ч'ёмъ дворецъ. Каждую минуту ты оставляешь 
престолъ на произволъ враговъ, не пов'Ьряя никому своихъ безумныхъ 
ллановъ. Три раза ты попадалъ въ б'Ьду и не сталъ умн'Ьс отъ этихъ ис- 
лытанШ]" >). Выслушивая подобные упреки, Кейкаусъ соглашается, что 
они справедливы, раскаивается, яплачетъ жолчью и кровью>. «Его гор^ 
дость была подавлена стыдомъ, который онъ испытывалъ передъ богаты* 
рями; онъ на время воздерживался отъ пировъ и затворилъ дверь для ау- 
д1енц1й» 8). 

И такъ, въ персидскомъ эпосЬ Кейкаусъ представляетъ с^р'Ьро такуи> 
же комичную фигуру, какъ въ нашемъ 6ладим1ръ, которому также, какъ 
мы видЪли, приходится и стыдиться за свою оплошность, и плакать, и 
возлагать всю свою надежду на богатырей, особенно на Илью Муромца. 

Отношен1я Кейкауса къ Рустему всего болЪе напоминаютъ отношен1я 
Владимира къ Иль'ё. Такъ, когда Ирану и царю его угрожаетъ опасность,; 
когда Сохрабъ, во глав'Ё туранскихъ войскъ, наступаетъ на йранъ, Кей- 
каусъ въ смятеши пишетъ «ярлыки скорописчаты» Рустему и не скупите» 
на льстивый выражен1я: «Никто, кром'Ь тебя, не можетъ съ нимъ (Сохра- 
бомъ) пом1^ряться,— ты одинъ можешь затмить его славу. Знай, что въ ц'Ь- 
ломъ св'ЬтЬ ты одинъ можешь (памъ) помочь. Ты сердце и оплотъ храб* 
рыхъ Ирана, ты им'Ьешь когти и силы льва» и т. п. «). Но когда Рус^ 
темъ (подобно Иль'Ь Муромцу) не сп'Ьшитъ устремиться на призывъ царя,^ 
а н1Ьсколько дней пируетъ и пьянствуетъ съ его гонцомъ, Кейкаусъ при- 
ходить въ гн'Ьвъ и начинаетъ бахвалиться. Онъ кричитъ пехлевану Гиву 
въ присутст1и Рустема и другихъ богатырей: «Кто такой Рустемъ, что онъ 
можетъ пренебрегать своими обязанностями и не повиноваться моимъ по* 
вел'Ьн1ямъ? Ёслибъ у меня былъ сейчасъ мечъ подъ рукой, я отрубилъ бы 
ему голову, какъ апельсинъ. Возьми его, пов1Ьсь его на висЬлицЪ и не 
произноси никогда передо мною его имени». При этихъ словахъ сердце 
Гива встрепенулось и онъ сказалъ: с Неужели ты наложишь руки на Рус^ 
твма?> Царь разразился такъ противъ Гива и Рустема, что все собрашо 
было поражено; онъ приказалъ Ту су взять ихъ обоихъ и повысить, а самъ 
поднялся съ трона, пылая гн'Ьвомъ. Тусъ подошелъ къ Рустему и взялъ 
его за руку; пехлеваны стояли въ оц'Ьпен'Ьши; онъ хот'Ьлъ отвести его 
съ глазъ Кейкауса, опасаясь за несчастхе. Но Рустемъ въ гн'Ьв'Ь восклик- 
нулъ: «Не наполняй свою грудь пыломъ гн'Ьва: твои поступки одинъ хуже 

1) МоМ, П, р. 85. 
«) 1Ь1С[. 

9 1Ыд., стр. 87. 
'^ ^^^?Л/, П, р. 84. 
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другого И ты недостоинъ царствовать. Повысь лучше этого турка (Сохра- 
ба) н прибереги свой гн'Ьвъ и выходки для непр1ятедей. Румъ, Сегсаръ, 
Казандеранъ, Ёгипетъ, Витай и Гаиаверанъ — рабы моего коня Ракша; 
И1Ъ сердца сокрушены ноимъ мечоиъ и лукомъ, и ты самъ оюиеъ только 
блаюдаря мять. Какъ же ты дерзаешь предаваться такому гн'Ёву?» ЗатЬмъ 
Рустемъ ударилъ рукой по рук'Ь Туса, и тотъ упалъ на землю, а бога- 
тырь, переступивъ чревъ него, вышелъ, сЬлъ на Ракша и сказалъ: сЛ — 
поб'Ьдитель львовъ, я — раздаватель в'Ьнцовъ. Если я гн'1&ваюсь, что д'Ь- 
лается съ Каусомъ? Кто такой Тусъ, чтобъ онъ дерзнулъ наложить на 
меня руки? Богъ далъ мн'Ь силу и поб'Ьдоносность, а не царь и его вой- 
ско. Св'Ьтъ — мой рабъ и Ракшъ мой престолъ; мечъ— моя царская печать, 
шлемъ — мой в-Ьнецг... Богатыри призывали меня къ в'Ьнцу, предлагали 
мн1^ престолъ и корону, но я не пожедалъ престола царей, — я им'Ьлъ въ 
виду обычаи," мой долгъ и праведную жизнь. Ёслибъ я принялъ престолъ 
и в'Ьнецъ, у тебя не было бы этой власти и высокаго уд'Ьла. РазвЪ я за- 
служилъ слова, который ты произнесъ? Это ли воздаяше за мои благодЪя- 
шя?> и т. п. Въ заключеше разгн'Ьванный богатырь объявляетъ, что онъ 
"ножидаётъ Иранъ и уЬзжаетъ ^). Друп^ богатыри негодуютъ на царя за 
его обращен1е съ Рустемомъ. Гудерзъ отъ игь имени говорить, какъ не- 
обходимъ Рустемъ, и Кейкаусъ раскаивается въ своихъ словахъ. Онъ по- 
сылаетъ Гудерза, чтобъ умилостивить РустеНа и вернуть его, подобно 
тому, какъ Владим1ръ посылаетъ Добрыню вернуть разгн'Ёваннаго Илью. 
Рустемъ говорить Гудерзу: «Я нисколько не нуждаюсь въ КейкаусЬ; мое 
СЕДЛО— мой престолъ, мой шлемъ— мой в'Ьнецъ, панцырь — моя порфира, 
а душа моя думаетъ только о смерти. Что передо мною Баусъ? Горсть 
пыли. Зач'Ёмъ мн'Ё бояться его гн'Ьва?» и т. д. ^). Наконецъ, онъ сдается 
на уб1Ьждешя Гудерза, возвращается къ Каусу и посл'Ьдшй извиняется пе- 
редъ пимъ, въ самыхъ льстивыхъ выражешяхъ, въ своей необдуманной 

ВСПЫШК'Ь ^. 

Прежде ч'Ьмъ пойти дальше, отмЪтимъ Н'Ькоторыя аналопи въ отно- 
шешяхъ Бейкауса къ Рустему и Владим1ра къ Дль'Ь, съ тою необходимою 
оговоркой, что сходство является не столько въ деталяхъ, сколько въ 
главномъ, въ общемъ положеши. 

Какъ персидск1й царь раздражается противъ самостоятельности Русте- 
ма, такъ и Владим1ръ противъ поведен1я (несомненно, гораздо бол'Ье гру- 
баго) русскаго народнаго богатыря. Раздраженный т1&мъ, что его посадили 
на пиру съ боярскими д'ётьми, Илья уходитъ, стр'Ьляетъ по золотымъ ма-. 
иовкамъ княжескихъ покоевъ (или Божьихъ церквей), созываетъ голь ка- 
бацкую, угощаетъ ее и говорить: 

„Пейте вы, гожи, не сумняйтесд, 



^) ММ, Лу рр. 89—92. 
•) 1Ыа„ стр. 95. 
*) 1Ш«, стр. 96. 



— 16 - 

Я заутра Иуду во Вгеть княземъ служить^ 
А у меня вы будете 11редводите1ями'' О* 

Раздраженный Рустемъ, вавъ мы сейчасъ вид'Ьли, говорить, что мохъ 
бы быть царемъ^ вмчьсто Еауса^ но пренебрегаегь лреетолонъ. 

Вавъ Кейваусъ грозится въ припадк'Ь гн'Ьва пов'Ьсить Ру стена, тавъ 
Владп1ръ велитъ заточить Илью въ погреба глубовхе, чтобъ онъ унеръ 
съ голоду >), или угрожаетъ срубить ему голову ^. Бавъ Бейваусъ, по 
уход'Ь Рустема, расваивается въ своемъ обращеши съ нинъ и посылаетъ 
Г^дерза вернуть его обратно, тавъ Владим1ръ, испугавшись ухода Илы, 
посылаетъ въ нему Добрыню Нивитича, воторому и удается убЪрть раз- 
гн1^ваннаго богатыря. Еавъ Рустемъ нер'Ьдво говорить о томъ, что сила 
ему дана отъ Бога и что онъ не боится Кайвауса, тавъ нашъ Илья ува- 
зываетъ на божественное происюждеше своей силы богатырсвой, презри- 
тельно относится въ внязю и позабываетъ свою обиду не ради «собави- 
внязя Владим1ра>, а ради Божьихъ церввей, вдовъ, сиротъ и бФдныхъ 
людей. Кавъ въ ссор'Ь Бейвауса съ Рустемомъ друпе пехлеваны стоять на 
сторон'Ь посл1^дняго и не р'Ьшаются (вромЪ Туса) наложить на него рувъ, 
тавъ и въ ссор'Ь Владим1ра съ Ильей чувствуется высовое уважеше ш^1 
чихъ богатырей въ Муромцу. По однимъ пересвазамъ, вогда Владимш^' от- 
далъ привазъ посадить Илью въ погрёбъ, богатыри отправились зя нимъ, 
но нивто не дерзнулъ наложить на него рувъ. Они подъ'Ьзжають въ не- 
му и говорятъ: 

„Ужь ты старый Еозакъ, Илья Муромецъ! 

Прикавадъ намъ соднышко Вжадиихръ-квявь 

Посадить тебя въ погребы пубоие 

И навалить-то решеточку чугунную, 

И завалить-то дубъ-колодьемъ со вс^ стороны, 

Да варыть-то песочжани желтыми^. 

; На ВТО говорить Илья тавово слово: 

1уДа-де что со мною под'Ьлаете?'' 

Да говорятъ богатыри тавово слово: 

пДо> пе одно ли солнышко на небп, 

Не одинъ ли богатырь на святой Руси^ 

Старый Еозакъ Илья Муромецъ. 

Да выведи (насъ) ивъ неволи изъ велимя, 

Победить насъ солнышко Владим1ръ князь'' 4)/ 

Тогда Илья, жал'Ья богатырей, самъ отправляется въ заточеше и ни- 
вто не наложилъ на него руви. 

Въ другихъ пересвазахъ прб;'ё1|^ть| богатырей противъ Владим1ра за его 
привазъ засадить Илью въ погребъ заявляется весьма ярво: 



») 1Сир., 1, 97. 
^ /км^врдшпг, ст. 1177. 
*;» РыЛп., и, стр. 884. 
V Лш^рдшпъ, ет. 12еВ. 
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„А сильвш кхевски богатыри 

А разсердплись тутъ на князя на Вдажви1ра, 

А оны скоро ъЪхь садились на добрыхъ коней, 

А уехали оны да во чистб поде, 

Ай во тое раздодье во широкое: 

„Ай не будемъ «"Ьдь мы хить больше во Шеви, 

А ие будеиъ мы служить князю Владимхру*' ^). 

Такъ далеко не вдутъ персйдск1е пехдеваны, хотя нер'Ьдко осуждаютъ 
Ббйкауса и при случа1& говорятъ еиу въ глаза, что ему приличн'Ье боль- 
ница, ч'Ьмъ дворецъ (см. выше). 

Обращаемся къ другимъ чертамъ Ееввауса, въ которыхъ можно отм^Ь- 
тмть его сходство съ былевымъ Бладим1ромъ. 

Бейкаусъ женится на дочери гамаверансваго царя, Судабэ. Обстоятель- 
ства женитьбы таковы. Войска Кейкауса разбиваютъ царя Гамаверана, и 
оть долженъ послать иранскому царю богатые подарки. 1Ьькто изъ при- 
дворныхъ сообщаетъ Еаусу, что у поб'Ьжденнаго царя есть дочь красави- 
ца, достойная быть женою Кауса. 11осл'1&дшй отправляетъ къ царю Гама- 
верана посла съ требовашемъ руки его дочери. Царь не расположенъ къ 
^ этому браку, но изъ страха передъ поб'Ьдителемъ р-Ьшаетъ почтить его 
посла и исполнить его требоваи1е. Онъ спрашиваетъ мн'Ьше дочери, Су- 
дабэ, которая, оказывается, съ радостью соглашается стать женою Бауса: 
«Зач-Ьмъ мн1^ горевать, — говоритъ она, — о союз* съ властителемъ м1ра, 
который можетъ отнимать у царей престолы и области? Никто не скор- 
беть о такомъ событ1и, которое должно скорее вызывать радость» ^). 
Видя готовность дочери, царь снаряжаетъ ее въ путь, и посолъ Кауса пр 
возить ему нев-Ьсту съ богатейшими дарами. 
' Среди нашихъ былинь есть немало такихъ, въ которыхъ разсказыва 
ся о женитьб* Владим1ра на Ёвпракс1и (Апракс*, Опракс* и т. п.). Вс 
чаще это былпны С90(^кыл,въ которыхъ сюжеть женитьбы Владимира с 
^ зань съ другимъ — женитьбой Дуная, причемъ жены Владим1ра и Ду 
являются родными сестрами ^), и Дунай, добывъ для Владим1ра Апра 
хоролевичну, по дорог* добываетъ себ* ея сестру, Настасью, палян|[цу 
удалую. 

0. Миллеръ справедливо зам*чаетъ, что когда-то должны были с 
ствовать особый п*сни о женитьб* Владим1ра и особый о женитьб* Ду- 
ная ^3. Выд*ляя второй сюжетъ этихъ сводныхъ былинъ, именно женить- 
бу Дуная, мы получаемъ для фабулы женитьбы Владим1ра схему довольно 
близкую къ вышеприведенной схем* женитьбы Кейкауса на Судабэ. Ос- 
новный черты этой схемы таковы: Владим1ръ на пиру, обращаясь к ъ бо- 

ъ л:ци^о^/]и что 
шо 




Го 



гатырямъ, говоритъ, что вс* они 
добыть нев*сту: 

Щ 

*) Сы-лиаФо^ъ лтъ бнлвъ у Ь. 
')'Щщ^со\., стр. Ш$^^Ф I 
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^Снщите-ко ив^ невесту, сосватайте, 
Чтобы возрастоиъ да изъ ыеча въ шечо, 
Красотою-то была нзъ лица въ лицо, 
Чтобы быю мв^-ка съ кимъ-то в^къ-отъ жить, 
Чтобы вамъ-то было кому иавятьсд" ^). 

Одинъ богатырь (Дунай, Перминъ Ивановичъ) объявляетъ Вдядимхру, 
что такая красавица дочь есть у короля литовскаго (ляховинскаго, лит- 
скаго, малидонскаго, польскаго и т. п.), и Владим1ръ отправдяетъ его 
послоиъ въ эту землю. Посла король не учествовалъ по пр1'Ьзд1^ и въ гру- 
быхъ выражешяхъ отказалъ въ рук']^ дочери. Тогда посолъ избиваетъ вой- 
ско короля и посл1^дн1Й принужденъ согласиться. Въ л ротдву по ложность 
отцу, дочь, по н'Ькоторымъ верс1Я1ъ, охотно прянимаетъ предложен1е в1ев- 
скаго князя. Такъ, въ одной былин'Ь она говорить Дунаю: 

яТри года я Господу модидася, 

Чтобъ попасть ив^ аамужъ за квязя за Вдадишра'' ^). 

Зат^Ьмъ богатырь благополучно привозить нев']Ьсту Влади]11ру ^). 

Зам*ти11ъ тутъ же, что въ одномъ пересказ* {Рыбниковъ^ ч. III, №. 3) 
«оролевишна оказывается даже враждебною своему отцу. Выходя на крыль* 
до къ посламъ Влади Н1ра, она говорить имъ: 

„Возьмите-аа вы батюпхка родимаго, 
Моего короля любимаго, 
Стащите его во чисто поле, 
Закооайте-ко вы во сыру землю, 
Закопайте его до б^лыхъ грудей. 
Можетъ, въ ту пору король объум^ется... 
Можетъ быть, мевя, Настасью королевичну, 
Отдастъ за князя за ВлаАим1ра''. 

По поводу этой черты 0. Миллеръ заи'Ьчаетъ вполн'Ь справедливо: «Какъ 
ни полна эта п'Ьсня чертами новыми, но эта посл'Ьдняя черта не можетъ 
не быть признана весьма древнею, такъ какъ мы встр'1Ьчаемъ ее даже во 
многвхъ среднев'Ьковыхъ литературныхъ перед'Ьлкахъ народнаго эпоса» а). 

Съ своей стороны мы можемъ подтвердить эту черту — переходъ д'1^вицы 
на сторону жениха— одною чертой персидскаго эпоса. Судабэ, которую мы 
«опоставляемъ съ Ёвпракс1ей, — впрочемъ, ставши уже женою Бауса, — 
предостерегаеть его противъ козней своего отца. Когда посл'Ьдшй при- 
глашаеть къ себ^Ь Бауса съ своею дочерью въ гости, Судабэ говорить 
мужу: «Не сл^Ьдуетъ принимать этого приглашешя, теб'Ь не сл'Ёдуетъ быть 
его гостемъ, не нужно доставить ему случай схватить тебя во время пира 
и овлад1^ть твоею пеоц'Ьненною особой» ^). 



^) ТильферЫтл^ ст. 1014. 

^ Ри1бпмуко9ь, ч. I, п. 81-й. Въ другихъ пересжязахъ такой готовности невеста не 
внражаетъ {Рыбн., I, 80; II, 12; Ш, 21). 

*) Ближе всего жъ этой схем 6 бнлинн Гильфердинга №№ 214 и 272 и Рвбни- 
жова, ч. Ш, п. 8, въ юторнхъ находимъ ^лехлючительно сюжетъ жевжтьбн Владим1ра 
безъ пржн4^си второго сюжета— женитьбы Дуная. 

О Назв. соч., <яр. 886. 
V МоМ, П, р. 11. 
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И тажъ, сравнеше об'Ьихъ фабудъ-— женитьбы Кауса п Владишра— об- 
саружмваетъ нуькопи^ое сходство. Оба берутъ въ жены дочерей побЪжден- 
аыхъ царей, обоинъ богатыря сообщаютъ о существоваши достойныхъ ихъ 
невЪстъ во враждебной сторон1^, оба отправляютъ пословъ, оба встр'Ьча- 
ютъ несоглас1е со стороны отца л соглас1е со стороны дочери, наконецъ, 
обошъ ихъ послы привозятъ нев'Ёстъ. Если эти аналопи хоть н'Ьскольво 
поцтверждають нашъ взглядъ, что на личности Владим1ра отслоились н'1&- 
который черты Кейвауса, то дальн'Ьйшее порвержден1е мы найдемъ въ 
^ол%е подробномъ сопоставлеши типовъ женскихъ— Ёвправсш и Судабэ. 

Дочь гамаверанскаго царя, хотя и по своей охотЬ вышедшая за царя 
БеМкауса, оказалась женщиной сластолюбивою и коварною, чтб выразилось 
особенно ярко въ ея отношешяхъ въ царевичу С1авушу. С1авушъ былъ 
€ЫН01ъ Вейкауса отъ другой жены, также добытой ему богатырями ^). 
Хать его умерла и царевичъ, отличавш1Йся необыкновенною красотой, вос- 
питывался у Рустема, который его очень любплъ. По достижеши имъ 
молодости, С1авушъ былъ возвращенъ Рустемомъ Кейкаусу и жилъ н']^ко- 
торое время при отц']^. Судабэ, увидя случайно красавца С1авуша, 
влюбилась въ него и стала зазывать его въ гаремъ. С1авушъ отказал- 
ся. Тогда Судабэ внушаетъ мужу мысль послать С1авуша въ гаремъ 
въ его сестрамъ, и ничего не подозр']^ающ1Й Каусъ самъ посылаетъ ту- 
да сына. Судабэ, пылая страстью, осыпаетъ С1авуша н'Ьжными слова- 
ми, «долго прижимаетъ его къ сердцу, ц'Ьлуетъ въ глаза и уста и не 
яожетъ нагляд'Ьться на царевича» ^). С1авушъ подозр'Ьваетъ о ея чувств'!^ 
м скоро уходить изъ гарема. Чтобы им'Ьть случай еще разъ вид'Ьть царе- 
вича, Судабэ сов'Ётуетъ мужу женить его и приказать ему выбрать себ'Ь 
жену среди родственницъ, красавицъ гарема. Осл'Ьпленный мужъ самъ вся- 
чески уговариваетъ сына снова идти на женскую половину, и тутъ Суда- 
Ьэ признается ему въ своей страсти, хотя все еще н'Ьсхолько сдерживает- 
ся. С1авушъ, опасаясь козней Судабэ, не р'Ьшается понять ее и ув'Ьря- 
«тъ, что готовъ жениться на ея дочери, а самое ее будетъ любить, какъ 
мать. При третьемъ посЬщенш, Судабэ уже прямо требуетъ отъ С1авуша 
чтобы онъ вступилъ съ нею въ любовную связь. Когда С1авушъ р'Ьши 
тельно отвергъ ея любовь, она разыгрываетъ, чтобъ его погубить, обыч 
ную сцену: начинаетъ плавать и кричать, что С1авушъ хогЬлъ ее опозо 
рить. Приб'Ьгаетъ царь, выслушиваетъ слова Судабэ и показан1я сына и 
по разсл'Ьдоваши дЪла ^), уб'Ьждается въ невинности С1авуша, но все же 
не р'Ьшается наказать коварную жену. Оставшись ненаказанною, Судабэ 
продолжаетъ мстить С1авушу и всячески старается его погубить. Она до- 
^ываетъ отъ в'Ьдьмы двухъ мертворожденныхъ младенцевъ, разыгрываетъ 



^) Сн. разсказъ о привозе матеря С!ав7ша богатырями Тусомъ, Гнвомъ ■ Гудер- 
:90мъ у МоЫ, П, рр. 155—158, и срав. привозъ Апраксхи то тремя, то двумя бога- 
-«ярямн во разннмъ пересжазамъ. 

>) ММ, П, р. 169. 

») ММ., и, р. 185, 
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сцену преждевременныхъ родовъ и увЪряетъ нужа,что эти младенцы плод'ь 
насил1я, которому она подвергнулась отъ С1йвуша. Однако, снова обманъ ея^ 
не удается: царь узнаетъ о происхождеши младенцевъ и, чтобы разсЪять 
всЬ подозр1&шя, нодвергаетъ С1авуша испыташю огнемъ, которое тотъ вы- 
носить удачно. Пройдя невредимо чрезъ пылающ1й громадный костеръ, 
С1авушъ просить отца простить Судабэ и тотъ очень доволенъ,такь какь, 
несмотря на все ея коварство, сильно любить жену 0. Судабэ, все-таки^ 
съ течен1емъ времени удается вызвать охлажден1е отца кь сыну, и сл']^д- 
ствхемъ этого быль уходь С1авуша кь царю Турана Афрос1абу. 

Сопоставляя Судабэ съ Ёвпракс1ею, мы не усматрвваемъ, по крайнее 
м'Ьр'Ё, на первый взглядъ, сходства въ деталяхь фабулы, а только сходство 
въ основномь характер'Ь об'Ёихь женщины Евиракс1я, дочь лвтОвскага 
короля, оказалась еще бол'Ье развратною женой, ч'Ьмъ дочь гамаверан- 
скаго царя. Вспомнимь о ея лопыткахь склонить на любовь предводителя 
каликь и объ ея отношешяхь кь Тугарину Зм1&евичу или Чурил'1^. Евпрак- 
с1я отличается такою же назойливостью въ удовлетвореи1и своей страсти,, 
какь Судабэ. Когда ей приглянулся молодой предводитель каликъ Еасьянь 
Аеанасьевичь (Михаилъ^она дождалась, пока ъсЪ калики заснули, пробра- 
лась ночью въ горницу Касьяна и говорить ему: 

„Ай же ты молодой Касьлнъ да Афовасьевичъ! 

Ай какъ П01Н0 Господу Богу модитисе, 

Ай пора теб'Ь спать топерь доаштисе. 

Ай пойдемъ со иной во спальню в^^дь Еняженецкую, 

Ай на тую перину пуховую*^. 

Ай какъ енъ отвернулся сЕазалъ-то ей: 

„АЙ же ты, Бнлгвна Апракс1я1 

Ай поди же прочь отъ меня съ добра. 

Не пойду я во спальню в1^дь княженецкую, 

Не хочу я сквернить спальни в'&дь княженецией. 

Не хочу сквернить своего т'Ьда бйваго, 

Ай когда я пошслъ Богу молитисе*' . . . ^). 

Несмотря на такой ответь, княгиня еще два раза ночью приходить кь 
Касьяну и отстаеть отъ него только тогда, когда онъ угрожаетъ ударить 
ее сдубиною дорожною» ^), Эта троекратная попытка соблазнить Касьяна 
напоминаеть троекратную же попытку Судабэ зазвать С1авуша на жеискун> 
половину дворца. Не достигши своей ц'1^ли, Евпракс1я хочеть погубить 
Касьяна подобно тому, какь Судабэ мстить Схавушу. Въ способ1& мести 
той и другой н'Ьтъ сходства. Ёвпракс1я, какь изв']^стно, тайкомь кладеть 
княжескую чашу въ сумку Касьяна съ т']&мь, чтобь обвинить его въ во- 
ровств'Ё. Когда чаша была найдена въ его сумк'Ь, товарищи, согласно уго- 
вору, отсЬкають ему руки, ноги и выкалываютъ глаза, но небесное чудо 
спасаеть Касьяна и калики обличаютъ коварную княгиню. Такъ точно въ 

1) МоНг, л р. 194. 
^ Ляллфердчнгъ, ст. 412. 
^ Толп же, ст. 418, 
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^ерсидскомъ сказанш судъ Бож1&, испытан1е огнемъ, окончатедьпо оправ- 
дываетъ С1авуша во взведеииомъ па него Судабэ обвинещи. Отм'Ьтимъ 
также и то, что и въ персидскомъ, и въ русскомъ сказан1и коварная же- 
«а князя (царя) остается безъ наказания, всд'1&дств1е слишкомъ сильной 
^шбви къ ней обианываемаго мужа. 11осл1^дняя черта, еще бол'1^в родня- 
щая Владим1ра, какъ слабохарактернаго мужа, съ Кейкаусомъ, высказы- 
вается особенно ярко въ былинЪ о Чурил'Ё, въ которой н'Ькоторыя детали 
^нова нааомянаютъ вышеприведенное персидское сказан1е. За']^зж1й краса- 
вецъ Чурила сильно полюбился князю Владим1ру, какъ Кейкаусу прх'Ёхав- 
«пШ отъ Рустема красавецъ С1авушъ. Владим1ръ не принимаетъ на него 
^жадобщиковъ и челобитчиковъ» и аоветъ его къ себ'Ь въ стольники. 

„Да заве1ъ государь да почестной пиръ. 

Ди премлады& Чурола-то, сынъ Пдён&овичъ, 

Да ходитъ-де ставить дубовы стоды, 

Да жедтымЕ кудрями самъ потряхиваетъ, 

Да желтый кудри разсыпаются, 

А бывъ скаченъ жемчугъ раскатается. 

Прекрасная княгиня та А.пракс1д 

Да рушала мясо лебединое, 

Смотрячисьде на красоту Чурнлову, 

Обрезала да руку б'Ьлу правую. 

Сама говорила таково слово: 

„Да не дивуйте-ко вы, жены господскЫ, 

Да что обр-бзала я руку б'Ьлу правую, 

Да пои'Ьшался у меня'разумъ во буйной голове. 

Да помутилисе у м'ня-де очи ясныя, 

Да смотрячись-де на красоту Чурнлову, 

Да на его-то п& кудри на желтые, 

Да на его-де вк перстни злаченые. ..** 

Да сама говорила таково слово: 

„Св-Ьтъ государь ты Владим1ръ князь! 

Да премл&дому Чурилу сыну Плёвковияу 

Не пй этой ему службы быть, 

Да быть емуде во постельникахъ, 

Да стлати ковры да подъ пасъ мягкхе*. 

Говорилъ Вдадим1ръ таково слово: 

„Да суди т'Ь Богъ, кпягиоа, что въ любовь ты мн'Ь пришла. 

Да кабы ты, княгиня, не въ любовь пришла. 

Да я срубилъ бы гЬ по плечъ да буйыу голову. 

Что при всЬхъ ты господахъ обезчествла'^ ^). 

Несмотря на то, что отношешя княгини къ красавцу Чурил*]^ преры- 
ваются въ самомъ начале, такъ что мотивъ о мести сладострастной жен- 
щины отвергнувшему ее красавцу зд'1^сь иеум1^стенъ, несмотря дал'Ье и на 
^ю, это мотивъ увлечен1я Аиракс1и вошелъ въ число другихъ похождешй 
Чурны только по эпической аналог1и, мы находимъ въ приведенномъ эпи- 
.зодЪ некоторый знакомыя черты, живо напоминающая личность Судабэ. 

^) Тильфердитъ, }& 223, ст. 1064. 
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Вавъ посл'1Ьдняя, пленившись С1авушеиъ, проситъ мужа устроить ихъ сбди- 
жен1е, пославъ С1авуша на женскую половину дворца, такъ Апракс1я про- 
сить Владим1ра перевести Чурилу на должность постельничаю при ней^ 
Какъ Кейваусъ, уб'Ьдившись въ коварстЬ и нев'Ьрности Судаба, р'Ьша- 
етъ ее казнить и велитъ даже вести ее въ вис'Ьлиц'Ё 1), но, страстна 
любя ее, радъ простить ее по первой просьб'Ь Шавуша, такъ и Владии1ръ 
заявляетъ, что вел'1^лъ бы казнить Апракс1Ю, еслибъ она такъ въ любовь^ 
ему не пришла, 

Такъ же безнаказанно сошли Апракс1и ея отношешя къ Тугарину дж^е- 
вичу, которыя зашли, повидимому, гораздо дальше, ч1^мъ ея отношешя къ 
Чурил']^. Младъ Тугаринъ Зм1;евичъ живетъ при двор'Ь Владим1ра въ от- 
крытой связи съ его супругой. Хотя онъ яасильникъ по отношешю къ 
Владим]ру, но княгин']^ онъ въ любовь пришелъ. Роль Владим1ра, дону с • 
каюшаго этотъ шепа^е ^1 1го18, весьма забавна. Тугарина приносить къ оЫ- 
ду дв'Ьнадцать богатырей па золотой доск'Ь, сажають па м'Ьсто большое, 
а подл'Ё него сидитъ княгиня АпраксЬевна. И не хорошо онъ ведетъ себя 
за столомъ. Вотъ что говорить о немъ Алеша Ооповичъ Владйм1ру, какъ^ 
будто тотъ самъ ничего не видитъ: 

„Гой еси ты^ 1асковый сударь Владвн1ръ князь! 
^то у тебя за болвавъ пришелъ. 
Ко княгине овъ, собака, руки въ пазуху кладетъ, 
Ц'&луетъ во уста сахарння. ,." 

ДалЪе тотъ же мотивъ, чтб въ былин'Ь о Чурил'Ь: 

„и принесли лебедушку бгЬлую, 
И ту рушала княгиня лебедь б^лую, 
Обрезала рученьку л^вую. 
Лнбо мн'Ь р'Ьвать лебедь б'Ьлую, 
Либо смотр^^ть на милъ животъ, 
На молода Тугарина Зм^евича'' ^). 

Дальн'Ёйшес сидержан1е былины — уб1ен1е Тугарина Зм1Ьевича Алешей — 
насъ не интересуетъ, но отм'Ьтимъ лишь сл'Ьдующую подробность. Когда 
Алеша убилъ Тугарина и Владим1ръ пригласиль Алешу служить ему вь 
Е1ев']^, Апракс1я, разлученная съ любовникомь, обращается въ Алеш'Ь съ 
уворомь: 

„Деревевьщина тн, засельщнна, 
Разлучилъ ты меня съ другомъ иилнмъ". 

Но И ОНЪ не остается въ долгу и выражаеть о ней сл'Ьдующе&^ 
мн'Ьше: 

„А тн гой еси, матушка княгиня Лпракс^евва! 
Чуть не вазвилъ я тебя сукою^ 
Сукою- то волочайкою^ З). 

^) МоЫ, II, рр. 192 — 194. Кейкаусъ, жогда смиъ его счастливо прошелъ чрееъ огень» 
«евиаеть Судабэ уирекани и велитъ ей готовиться къ смерти. Зат^мъ прикавнваетъ па» 
л^жу вести ее къ вис^лиц'Ь, но С1авушъ, зная, что отецъ, х&звивъ Судабэ, расваетсл 
в ювоенавидитъ его, какъ вивоввика ея смерти, ходатайству етъ объ ея помиловавши 

*) Кирпев.^ П, 70. 

^ Тамъ Ж0^ стр. 80. 
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ОтЕЁчаемь эту черту въ виду того, что она дополняетъ сходство Вла- 
хишра, этого слабохарактернаго мужа, съ Бейкаусомъ. Посл'ЬднШ, какъ 
мы вид'Ьли, прощаетъ жец1^ изм-Ьну и продолжаегь любить ее попрежнему. 
Срабэ удалось даже настроить его враждебно противъ сына, сл'Ьдств1емъ 
чего былъ уходъ его въ Туранъ и, въ конц1&-концовъ, гибель. ПослЪ смер- 
ти Схавуша Рустемъ, его воспитатель, сп'ёшитъ къ Кейкаусу, осыпаетъ 
его упреками за слабость къ коварной женЪ, бросается затЬмъ на жен- 
скую половину дворца, выволакиваетъ Судабэ оттуда за волосы и пронза- 
етъ ее кинжаломъ. Бейкаусъ только проливаетъ слезы ^). Бакъ зд'Ьсь на- 
казан1е нев'Ьрная жена терпитъ не отъ слабаго мужа, а отъ богатыря, 
часто избавлявшаго его отъ его враговъ, такъ и въ нашемъ эпосЬ нака- 
зываетъ Апраксш не Владим1ръ, а избавивш1й его отъ Тугарина Алеша, 
который, впрочемъ, не заходить такъ далеко, какъ Рустемъ, а только едва 
не обзываетъ княгиню «сукою волочайкою». 

Приводя аналогш между Ёвпракс1ею и Судабэ, мы не считаемъ нуж- 
нымъ входить въ подробный разборъ былинъ, изъ которыхъ мы ихъ чер- 
паемъ. Не Д'Ьлаемъ мы этого потому, что сравнеше наше касается не 
столько подробностей сюжетовъ, сколько сходства въ общемъ тип'1& рус- 
ской княгини и иранской царицы. Мы далеки отъ мысли, чтобъ въ осно- 
в-Ь былинъ о сорока каликахъ, о Тугарин1^ или о Чурил'Ь лежали как1е- 
вибудь ирансше оригиналы. Достаточно прочесть ученыя разсл1&довашя 
академика А. Н. Веселовскаго, сд1^лавшаго всего больше для уяснеи1я со- 
става этихъ былинъ, истор1и сюжетовъ и объяснешя отдЪльныхъ деталей ^), 
чтобы уб'Ьдиться, что прямое сведен1е названныхъ былинъ къ восточнымъ 
оригиналамъ было бы предпр1ят1емъ ненаучнымъ. Но, все-таки, намъ ка- 
жется, что гЬми чертами, который нам^г отт]&нены, мы им'Ьемъ право 
воспользоваться не только для доказательства сходства въ типахъ Евпрак- 
сш и Судабэ, но и для объяснен1я этого сходства выдвигаемою нами ги- 
потезой, именно, что въ этихъ чертахъ можно вид'Ьть глух1е отголоски 
вл1ян1я типа Судабэ на образоваше былеваго типа Ёвпракс1и. Иы пред- 
ставляемъ себ'Ь ходъ развит]я типа сл'Ьдующимъ образомъ. 

Много в'Ьковъ тому назадъ, въ пер1одъ образовашя Владим1рова цикла ^ 
существовали въ южной Росс1и эпическ1я сказашя съ сюжетами, сохраняв- 
шими въ значительной свежести н']&которые наиболпье популярные иран- 
ранск1е эпическ1е мотивы. Эти ирансше сюжеты вошли въ русск1я эпнче- 
СК1Я сказан1я, конечно, не непосредственно, а пройдя предварительно чрезъ 
инородческую (тюркскую, половецкую) среду, подобно тому, какъ отголо- 
ски Рустемгады иы находимъ еще досел*Ь въ бол'Ье яркихъ сл'Ьдахъ въ 
кавказскихъ народныхъ сказан1яхъ '). 

Среди иранскихъ сказашй, далеко вышедшихъ за пределы Персш,какъ 

») МоН1 П, рр. 848—349. 

^ См. Юонто-руескгя былины, Ш— XI, стр. 96—98, 845 ж друг. 
') Си. мою статью: Отголоски иранскихъ сказатй на Еаекаа^^. Этндграф, О^ощ^^ 
1889 г., жвига II, стр. 1—86. 
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мы увпдимъ дал'Ье, самую главную, капитальную роль играли н']^которыв 
сюжеты изъ поюждешй богатыря Рустема,вотораго имя до сихъ поръ по- 
пулярно и на Кавказ']^, и въ Средней Азш. Этотъ типъ благородпаго, не- 
аависимаго, маститаго богатыря былъ усвоенъ многими народностями, жив- 
шими въ пред'Ьлахъ вл1ян1я сравнительно высокой иранской культуры. 
Иногда сохраняя имя, иногда получая другое, нащональное, иногда пере- 
рабатываясь въ томъ или иномъ направлен1и въ сказашяхъ разныхъ на- 
(родовъ, типъ Рустема становится роднымъ и нащонализируется въ раз- 
: ныхъ этническихъ средахъ, причемъ усвоеше чужаго эпическаго типа и 
! претвореше его въ родного, нащональнаго богатыря совершалось всюду 
I безотчетно, безсознательпо, въ силу обычнаго процесса, совершающагося 
' въ международпыхъ культурныхъ сношешяхъ. Какъ до сихъ поръ Рустемъ 
совершаетъ свои подвиги въ кавказскихъ эпическихъ сказан1яхъ, такъ онъ 
совершалъ ихъ подъ другимъ именемъ и въ другой одежд* въ сказан1яхъ 
тюркскихъ кочевниковъ южно-русскихъ степей, ближайшихъ сосуде* К1ев- 
'ской и сЬверской Руси. Изъ этихъ степеВ[^. как* -мь1— постараемся дока- 
зать, или, по крайней м-Ьр-Ь, "сделать в'Ьроятнымъ въ одномъ ~изъ~д2лкн5Г- 
шихъ экскурсовъ, проникли въ южно-русск1й эпическШ циклъ некоторые 
сюжеты Рустежга(?ь1, причемъ некоторый черты тюркскаго «экземпляра» 
Рустема наслоились на главнаго русскаго богатыря, ставшаго вароднымъ 
идеаломъ, такъ какъ удовлетворяли понят1Ямъ и вкусамъ простонародной 
среды, въ которой развивался (если не зародился) нашъ богатырскхй 
эпосъ. 

Выдающееся положе ше Рустема среди другихъ пехлевановъ, его сто- 
яюе н а защитТ государства, благородство, великодуш1е, презр'Ьше къ смТр- 



I ти^ лезависимре положеше па~~1ГП1ошешю къ властителю, сочувств1е къ 
( нолодымъ б^^гатырлмъ^наконецъ, почтенный возрастъ^— все это ташя чер- 
\ты7 который руссшй народъ хотЬлъ видеть въ своемъ богатыр* и кото- 
рыми онъ въ изобилш его украсилъ, не задаваясь вопросомъ о происхо- 
^Двн1и этого идеальнаго типа, интересующимъ изсл^дователей эпоса. 
ДальнЪйшимъ сл*дств1емъ того, что на центральную фигуру нашего эпо- 
са наслоились некоторый черты Рустема, было то, что вмЪстЬ съ Русте- 
момъ сохранились въ нашихъ былинахъ и некоторый друг1я личности 
пранскаго эпоса, находящ1яся съ нимъ въ связи и служащ1я для его ха- 
рактеристики, для оттЪнешя его нравственнаго облика, — прежде всего, царь 
Дейкаусъ. Независимое положеше Рустема по отношешю къ царю была 
такая существенная черта нащональнаго героя и такъ льстила вкусу про- 
етонародныхъ сказителей, что вм'Ьст* съ нею долженъ былъ найти себ* 
н*сто въ народномъ эпос* и типъ властителя, похожаго па Еейкауса, съ 
которымъ, какъ увидимъ ниже, неразрывно связанъ Рустемъ въ сказан!- 
яхъ кавказскихъ и тюркскихъ. Нащональный герой постоянно выручаетъ 
своего властелина изъ «б*ды неминучей» и отд*ляетъ личность царя отъ 
своей мисс» — служешя родин*. Онъ презрительно относится къ слабодуш- 
лому^ и безумному властителю^ нер*дко даетъ ему чувствовать свое нрав- 
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ственное превосходство, но, вн'БС'гЬ съ тЪмъ, великодушно, прощаетъ 
«му его оскорбительныя выходки и по его просьб*]^ идетъ на защиту 
отечества отъ наступающихъ враговъ. Чтобъ отт'Ьнить эти высотя 
^равственныл черты своего идеадьнаго богатыря, руссв1е сказители пере- 
несли отрицательный черты восточнаго властителя на своего былеваго кня- 
зя и, такимъ образомъ, по недоныслш, допустили историческую неспра- 
ведливость относительно князя Владим1ра. Рядомъ съ чертами симпатич- 
ными—ласковостью, щедростью, радуш1емъ, гостепрхимствомъ— оказались 
у эпическаго Владим1ра так1я отрицательный черты, въ которыхъ совершен- 
но н^овиненъ историческгй Владим1ръ и который вообще не им'Ьютъ на- 
шонально- исторической подкладки. Онъ в'Ьчно празденъ, трусливъ при угро- 
жающей б'Ьд'Ь, неблагодарснъ лицамъ, оказавшимъ ему услуги, безпричин- 
иТгн^вливъ и несправедливъ, в']^ритъ наговорамъ на народнаго богатыря, 
€Клоненъ унижаться и льстить, когда попалъ въ б'1&ду, охочь до чужихъ 
женъ и, вм']^сгЬ съ т'Ьмъ, прощаетъ своей жен'1Ь ея нев1^рность. Есть осно- 
ваше къ предположешю, что въ женолюб1и Владим1ра отразилась истори- 
ческая черта. Вспомнимъ, какимъ изображаетъ л'Ьтопись Владии1ра въ пе- 
р10дъ, предшествующ1й принятш христ1анства. Но типъ Апракс1и не им'Ь- 
«тъ никакой исторической подкладки и, на нашъ взглядъ, одновременно съ 
типомъ Еейкауса проникъ въ нашъ эпосъ, какъ отголосокъ развратной 
жены персидскаго царя. 

Въ прим']&ръ тому, какъ неосмысленно народъ относится къ историче- 
скимъ фактамъ, лицамъ и нменамъ, можно привести некоторые факты изъ 
временъ нашеств1я Батыя на Рязанскую землю и отраженхе этихъ событШ [ 
въ быдинахъ. Повтьсть о приходгь Батыевой рати на Рязань ^) со- / 
держитъ разсказъ о смерти рязанскаго кн. Оеодора Юрьевича и о само- 
убШств'Ь его жены Ёвпраксхи, главный черты котораго таковы: рязанскШ 
князь Юр1й Ингоревичъ посылаетъ сына своего Ое.одора къ царю Батыю 
<ъ дарами, чтобы удержать его отъ похода на Рязанскую землю. Батый 
хвастаетъ, что завоюетъ всю Русскую землю, и требуетъ къ себ'Ьналоже 
дочерей и сестеръ рязанскихъ князей. Одинъ коварный вельможа рязансшй 
говорить Батыю, что у князя Оеодора жена красавица. Батый требуетъ 
ее себ'Ё, но Оеодоръ отв'Ьчаетъ ему съ достоинствомъ, м разгн1&ванный 
царь велитъ его у1бить. П'Ёстунъ Оеодора, Аполоница, тайно хоронитъ его 
Т'Ьло и сп'1^шитъ къ его жен%, чтобы сообщить в'Ьсть о смерти ея мужа. 
Княгиня Ёвпракс1я, услышавъ объ этомъ въ то время, какъ держала на 
{)укахъ своего сына Ивана, въ отчаяши ринулась вм']&сгЬ съ нимъ съ вы- 
сокаго терема на землю и убилась до смерти. Несомн^^нно, что трагиче- 
ская судьба рязанскаго княжескаго дома въ ХШ в. была широко известна 
во всей Р;си и возбуждала народныя симпатш. Нужно думать, что о не- 
счастномъ княз'Ь Оеодор1Ь и любящей жен'Ь Ёвпраксш слагались п1&сни, 
который еще чувствуются за книжною пов'Ьстью о приход'Ь Батыевой ратя 



^) Срезпевскъй: ^,Св^д. и зам.", XXXIX.. 
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ца Рязань. Но едва ли бод'Ье стол'Ьт1я это событ1в было въ св1^жей памяти 
у народа: историческ1й разсказъ подвергся общей участи, постигающей все 
историческое въ устахъ и памяти народа. Имена д'Ьйствующихъ лицъ бы- 
ли забыты или спутаны, событ1е окрасилось сказочными чертами и, отр'Ь* 
шившись отъ прежнихъ именъ, могло быть прикреплено къ другимъ, а 
историчесюя имена въ свою очередь могли прикр'Ьпиться къ другимъ фа- 
бул амъ. Доказательство тому и другому процессу можно д'Ьйствительно най* 
ти въ нашемъ эпос1&. Разложивш1яся отд'ёльныя черты основнаго сказан!» 
прикрепились къ имени кн. Владимхра. Въ числе былинъ мы находимъ та- 
кую. которая многими чертами напоминаетъ 'рязанское предаше о Оеодор'е 
и Ёвпракс1и, но, ЬогпЬИе с[1с1и, недостойную роль безбожнаго царя Батыя 
въ ней играетъ князь Владим1ръ. На сходство былины о Даниле Ловча- 
нине съ рязанскимъ сказашемъ было уже обращено внимаше изсдедова* 
телами эпоса ^). Действительно, трудно допустить, чтобы оба сказан1я сло- 
жились независимо одно отъ другаго. 

1) Какъ рязанск1й вельможа говоритъ Батыю о красо1:е жены князя 
Оеодора, находящагося при его дворе Гвъ качестве посла отъ отца), и Ба- 
тый прельщается его разсказомъ, такъ въ былине Мишатка-Путятинъ сыиъ 
соблазняетъ кн. Вдадим1ра овладеть женою находящагося при его дворе^ 
Данилы Ловчанина. 

2) Батый убиваетъ кн. Оеодора; Владим1ръ содействуетъ самоубхйству 
Данилы Ловчанина, отправивъ его, по совету Мишатка, на охоту съ труд- 
нымъ поручешемъ ^). 

3) Какъ Евпракс1я, узнавъ о смерти мужа, вончаетъ жизнь самоуб1й- 
ствомъ, такъ и жена Данилы Василиса: 

„Беретъ она свой булатннй ножъ, 
Споро1а себ^ Васниса груди б^шя, 
Покрвла себ^ Василиса очи ясннд'' <). 

Такимъ образомъ, если здесь роль Батыя перенесена на князя Влади- 
М1ра, то едва ли представляется более рискованнымъ наше предположен1е^ 
что на того же Владим1ра могли быть перенесены черты восточнаго ска- 
зочнаго царя, иранскимъ вкземпляромъ котораго является Кейкаусъ. 

Но рязанское историческое предаше интересно еще темъ, что оно дало 
нашему вносу не типъ, а имя княгини Ёвпракс1и. Типъ верной жены, 
угрожаемой сластолюбивымъ царемъ м кончающей жизнь самоуб1йствомъ 
при нзвест1и о смерти мужа, перешелъ къ Василисе, жене Данилы Лов- 
чанина, а имя— одно безъ всякихъ другихъ чертъ, оторванное отъ исто- 
рической княгини — прикрепилось къ жене Владим1ра, полной противупо- 
южности исторической Бвпраксш по нравственнымъ свойствамъ. Очевидно^ 
8X0 могло произойти уже значительно позже ХШ века, когда имя Ёвпрак- 



^) Хбмоятй: „ВелижорусскЕя бняиин кхевсжаго цикла* , стр. 82. 
>) В11яи1е бнблеДсжаго сказанк о Давиде и Урхевой жен^к. 
•) Хирлеш.» Ш, 82—38. 
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е1и уже было отделено отъ нсторическаго событ1я, связаннаго съ нинъ, когда 
оно уже ничего не говорило народному воображешю, вром'Ь того, что это 
была какая-то извпсшная княгиня, ч'Ьмъ-то и когда-то прославившаяся, 
А такъ какъ въ эпосЬ единственною княгиней, княгиней хат е^оугг^^^ 
является жена былиннаго князя Владии1ра, то немудрено, что какой-ни- 
будь сказитель, а за нимъ друг1е, назвалъ эту княгиню именно Апракс1ей 
(Оораксой). Такимъ образомъ, между именемъ и тиноиъ Ёвпракс1и такая 
же случайная связь, какъ, наприм'Ёръ, между «эпическою» матерью (До* 
брыни и друг.) Омельфой (Амелфой) и женой библейскаго 11ентефр1я Амем- 
ф1ей (Мемф1ей, Амемфр1ей), встр'Ёчающейся въ русскомъ перевод'^ апокри- 
фическаго зав'Ьщашя 1акова ^). Бпрочемъ, быть можетъ, къ жен'Ь Влади- 
м1ра сначала было прикр'Ьплено не одно имя, но вм'Ьст!^ съ одною чертой 
рязаискаго сказашя, именно съ тою, что Ёвпракс1ю, княжескую жену, хо- 
четъ у Живаго мужа отнять иноземный царь. Таковъ, наприм'Ьръ, царь 
Васил1й Прекрасный, который хочетъ взять Шевъ, пов'Ьсить Владим1ра, а 
княгиню Ёвпракс1ю Дикитишну замужъ взять ^), или Еалинъ царь ^), по- 
сылающШ Владим1ру так1я же угрозы. Но разъ прикр']^пившись къ жен'Ё. 
Владим1ра съ подобною чертой, имя Ёвпраксхи должно было перейти и въ 
друг1е былинные сюжеты, гд-Ь является княгиня Шевская, не им'Ьющхе ни- 
чего общаго и даже вполн'Ь противупо ложные той чергЬ, съ которой это 
имя первоначально втерлось въ кругъ шевскихъ эпическихъ именъ ^). ^ ^ 

Конечно, ваша попытка объяснить типы Владим1ра и Ёвпраксш и н'Ь- | 
который черты типа Ильи иранскимъ наслоен1емъ можетъ вызвать ц1Ьлый 1 
рядъ возражешй. Во-первыхъ, намъ могутъ сказать, что посл'Ь капиталь- ^) 
наго изсл'Ёдован1я 0. Миллера объ Иль'Ь Ыуромц'Ь, — изсл'Ьдовашя, представ* 
ляющаго тщательный анализъ чуть ли не каждой, тогда изв'Ьстной, бы- 
лины и изобилующаго многочисленными параллелями между Ильей и раз* / 
ными героями западныхъ и восточныхъ сказан1й,— весьма рискованно вы-/ 
двигать гипотезу, что на Илью наслоились преимущественно черты ираг/ 
скаго нащональнаго богатыря. 

Во-вторыхъ, почему мы предполагаемъ, что во Владим1р'Ь отразились 
черты именно иранскаго царя Бейкауса, а не весьма распространенныя 
черты вообще сказочныхъ царей, несправедливыхъ деспотовъ, женолюбовъ^ 



1) Мн'Ьв1е Лавровсжаго, ра8д^1яемое а&ад. Ягвчемъ; см. Ровипскахо: ^Русски ва- 
роднил картинки '^у 1У, стр. 75, нрнм^ч. 

*) Ефименко, стр. 28. 

•) РыбниковЪу I, 98. 

А) Не выходя изъ пред'Ьловъ вмшеприведевваго рявавсхаго сказавхя, пов^^сти о 
яриход-Ь Батыя, быть можетъ, не С1Ишкомъ смЬло будеть предположить, что именно 
нзъ него же зашло въ былины странно звучащее имя Аполловище, которое носить- 
иногда богатырсий сынъ Ильи, встуоаюпий съ нимъ въ бой (еы. ГильфердгипЪуСт. 116 и 
„Славное Аполловище, сынъ д1|вки Сперьяничны ивъ Золотой орды*). Имя славнаго 
пестуна кн. веодора,Аполоница,приведшаго изъ орды изв^спе о его смерти, могло, от* 
д1ип[вшись отъ рязансхаго сказав1я, прикрепиться къ былинному славному богатярш^ 
врх^зжающему изъ Золотой орлы. 
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^аставляющихъ героевъ, врод'1& Ивана-царевича, совершать разные по- 
двиги 1)? 

Вътретьихъ, почему на княгиню Евпраксш наслоились черты именно 
яранской царицы Судабэ, а не черты не мен'Ье распространеннаго сказоч- 
«аго типа развратной жены? 

При этомъ можно еще указать на то, что въ нашемъ эпосЬ Н'Ьтъ имен- 
но того мотива— преступной любви царицы къ пасынку, который мы 
1ВЗЯЛИ исходнымъ пунктомъ для сопоставлешя Евпракс1и съ Судабэ. 

Соглашаемся, что всЬ эти и подобный возражешя им1^ютъ полное осно- 
ваше. Д'Ёйствительно, если мы будемъ сопоставлять от(^п»льно Илью съ 
Рустемомъ, Владицфа съ Кейкаусомъ, Евпраксш съ Судабэ, то черты сход- 
<^тва между этими отд'Ьльными личностями далеко не таковы, чтобы можно 
^шо3^1Й^-В'Ьроятнымъ, тго названпыя восточныя личности послужили 
оригиналами. млЕ^ выражаясь точн']Ье, наслоились бы на русскихъ. Но если 
мы возьмем ъ^всю группу этихъ лиц ъ, то для объяснен1я этого групповая 
сходства едва ли можно приб']&гнуть къ эпической случайности. Связь этихъ 
трехъ лицъ между собою въ иранскихъ и русскихъ сказан1яхъ такова, что 
мы должны поставить дилемму: либо совершенно случайно иранская груп- 
па напоминаетъ русскую, либо иранская группа^ была перенесём ц'ёликомъ 
втГрусскШ эпосъ, и первое' й'зъ'этихъ предположешй, намъ, по крайней 
м']^р'Ё, кажется менЪе вЪроятньшъ, ч^^мъ второе. 

Посвящая дальн1^йш1е экскурсы бол'Ье детальному сопоставленш Ильи 
Журомца съ Рустемомъ, мы коснулись его 8Д']&сь только съ ц'1&лью охаракте- 
ризовать его отношешя къ Владим1ру. Быть можетъ, при этомъ детальномъ 
сопоставлеши наша гипотеза получить больше правдоподоб1я. Теперь же въ 
^аключеи1е этого эксурса попытаемся отв'Ьтить на посл'Ьднее возражеше 
но поводу сопоставлешя Ёвпракс1и съ Судабэ. 

Мы вид'Ьли, -что русская княгиня напоминаетъ Судабэ не столько са- 
пою фабулой разсказовъ, въ которыхъ она является д'1&йствующимъ ли- 
цомъ, сколькЬ въ общемъ тип'Ь развратной жены. Д'Ьйствительно, у нея 
иЪтъ пасынка, въ котораго она влюбилась и, отвергнутая имъ, старалась 
«го погубить. Но этотъ иранск1й мотивъ, разъ перенесенный на русскую 
почву, долженъ былъ подвергнуться изм']&нешю, коль скоро эпическая блуд- 
ливая жена стала женой князя Владим1ра. При многоженств'^ на Восток'Ь 
€удабэ мома им']^ть пасынка при живомъ первомъ муж*)^. Но князь Влади- 
111ръ при христганскомъ одноженств'Ё не могъ им']^ть законнаго сына, же- 
нившись на Евпракс]и, какъ на первой жен'Ё. Для насъ достаточно и то- 
го, что жена князя Владим1ра по эпической^ а не исторической народной 
памяти слыла сладострастною женщиной, и что, по забвен1и иноземнаго 
разсказа, который когда-то, быть можетъ, существовалъ въ перелицовк'Ь 
въ русскомъ эпосЬ, сказители пр1урочили къ Евпракс1и другой разсказъ, 

^) Что жичность эпЕческаго Владиыхра близка къ сказочоымъ царямъ и королямъ, 
видно И8ъ того, что въ н^которыхъ сказкахъ объ Иаъъ Муромц'Ь кидзь Владимхръ за- 
м'^дедъ просто жсролемъ (наприи., си. Кирпеаск., I, прИ10жен1е Лз 1). 
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СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ подъ вд1ян1ехъ библеВскаго — объ 1осиф1Ь и жен1Ь Пентефрхя^ 
лричемъ чаша, которую Евпракс1я прячетъ въ суму Касьяна (Михаила), 
иапоиинаетъ чашу, спрятанную 1осифоиъ въ суму Вешаиина. Этотъ би- 
блейск1й разсвазъ, также вакъ, в'Ьроятно, эпизодъ съ Чурилой, явля- 
ется въ нашемъ эпосЬ позднейшею зан'Ьной утраченнаго разсказа о дру- 
гой нев'Ёрности Ёвпракс1и, — разсказа восточнаго происхождвшя,-приченъ, 
однако, какъ мы вид'Ьли, въ новыхъ разсказахъ могли сохраниться н'Ько- 
рыя черты прежняго. Такими чертами намъ представляются: троекрат- 
ное настоятельное любовное нападвн1е Ёвпраксш на Касьяна (Михаила), 
желаше погубить отвергнувшаго ее челов'Ька и доказательство его неви- 
новности «судомъ Бож1имъ», хлопоты Ёвпракс1и передъ мужемъ о прибли- 
жен1и къ ней лица, ей полюбившагося (назначеши Чурилы въ постельни- 
ч1и), безнаказанность нев'Ьрной жены, вслШтв1е слишкомъ сильной при* 
вязанности къ ней мужа, и поругаше ее не мужемъ, а богатыремъ (Але- 
шей), дерзающимъ наказать жену князя въ силу того, что онъ (богатырь) 
оказалъ князю великую услугу, избавивъ его отъ б'Ьды. Думаемъ, что въ 
этихъ деталяхъ сл1^дуетъ вид']^ть отголоски бол'Ье древняго разсказа и чта 
он']^ не случайно совпадаютъ съ чертами персидскаго сказашя о Судабэ а 
С1авуш1^. Если мы припомнимъ, какую длинную исторш перед']^локъ, кон- 
тамйнац1й и искажен1й прошелъ нашъ'эпосъ съ XII по XIX. стол'Ёт1е, то 
едва ли можемъ ожидать бол1&е яокихъ отголосковъ иранскаго типа цари- 
цы, ч'Ёмъ т'Ь, которые мы предполагаемъ. 

Чтобы въ дальн'Ёйшемъ не возвращаться бол'1&в къ эпическому Владп- 
м1ру, я рискую высказать еще одно предположен1е, подчеркнуть еще одно 
детальное совпаден1е его съ Кейкаусомъ, хотя, быть можетъ, многимъ она 
покажется чистою случайностью. Въ одной изъ своихъ драгоц']^нныхъ Мел- 
кихъ зам}ьтокъ къ былинамъ, акад. А. Н. Веселовсшй д'1&лаетъ выдержку 
лзъ путевыхъ записокъ Лассоты (1594 г.), изъ которой мы узнаемъ одно 
народное предан1е о Владим1р'Ё, прикр'Ьплеиное къ шевскому Соф1йскому 
собору. По словамъ Лассоты, на хорахъ этого храма въ х)дной изъ плитъ, 
какъ разъ надъ алтаремъ, прод1^лано круглое отверстхе, вышиною въ V» 
локтя, но теперь замазано известью. Говорятъ, что туть встарину на- 
ходилось зеркало, въ которомъ посредствомъ магическаго искусства можно 
было вид']&ть все, о чемъ задумано, хотя бы даже это происходило за н'Ь- 
сколько сотъ миль. Когда разъ к1евск1й царь (им'Ьется въ виду кн. Вла* 
дим1ръ) выступилъ въ походъ противъ язычниковъ и долго не возвращал- 
ся, то супруга его каждый день смотр1Ьла въ зеркало, чтобы узнать, чтО^/ 
съ нимъ случилось и ч'Ьмъ онъ былъ занять. Но увид'Ьвъ однажды шь^ 
любовную связь съ языческою пл'Ьнницей, она въ гн'Ьв'Ь разбила самое 
зеркало *)• 

Указавъ на значительную распространенность сюжета сволшебнаго зер- 
кала >, А. Н. Веселооошй зам1Ьчаетъ: сОчевидно, что мы им'Ьемъ д1Ьло съ 



^) ж, М. и. Пр. 1886 г., декабрь, стр. 189. 
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бродячииъ пов']&рьеыъ, случайно приетавшимъ къ Е1еву, ножетъ быть, 
впервые, въ разсвазЬ лица, введшего въ заблуждеше Лассоту, можетъ 
^ыть, и ран'Ье. Въ тонъ и другои'ь случа'Ь подъ К1евскииъ цареиъ при- 
1С0ДИТСЯ разуи'Ьть Владин1ра, о которонъ, по с л оваиъ Лассоты, сохранились 
л друпя воспоиинан1я въ тоыъ же храм'Ь: свъ верхней части церкви на- 
ходится темная комната, въ которой Владим1ръ будто бы вел'Ьлъ замура- 
вить одну изъ своихъ женъ; дал'Ье (Нет) отъ хоровъ ведетъ витая лест- 
ница къ небольшой башн'Ь, гд'Ь, какъ говорятъ, происходили зас'Ёданхя 
сов-Ьта Владим1ра> О- 

Конечно, въ пр1урочевш «волшебнаго зеркала> къ Владим1ру можно 
вм-ЬсгЬ съ А. Н. Веселовскимъ допустить случайность. Но лучше, если бы 
можно было устранить такую случайность. Не пр1урочено ли волшебное 
зеркало къ Владим1ру потому, что подобный же снарядъ принадлежалъ про- 
тотипу эпичеспаю Владим1ра^ иранскому царю Еейкаусу? У этого царя, 
какъ изв']^стно, была чудесная чаша семи кешверовъ (т.е. семи частей 
^емли), смотря въ которую (в1^роятно, на поверхность жидкости), царь 
видълъ все, что совершается на всей земл'Ь *). У Фирдоуси есть также 
«казаше о случа'Ь, при которомъ Кейкаусъ употребилъ свою чашу-зеркало. 
Когда юный пехлеванъ Бежанъ былъ въ Туран'1Ь посаженъ Афрас1абомъ 
въ спогреба глубок1е» за то, что полюбилъ его дочь, и когда эта дочь 
<Мениж9),по приговору отца, кормила подаян1емъ своего посажевнаго въ 
погребъ мужа, то Кейкаусъ узналъ объ этомъ совершившемся въ Туран'Ь 
«обытш, посмотр'Ьвъ въ свою чудесную чашу. Память объ этой чаш'6 пе- 
решла, вм'Ьст'Ё съ популярн'Ьйшимъ эпизодомъ о любви Менижэ къ Бежа- 
ну, изъ иранскаго эпоса на Кавказъ, хотя чаша подверглась, какъ обык- 
новенно бываетъ въ исторш устныхъ предан1й, метаморфоз1^, какъ и дру- 
пя бол'Ье существенный черты иранскаго сказашя и Бежан'Ь. Такъ, въ сва- 
детскомъ пересказ1& чаша зам'Ьнена какими-то сминутными часами» ($1с), ко- 
торые принадлежать не Кекевозу, а Ростому. Посмотр'Ьвъ на нихъ, онъ уви- 
Д'Ьлъ, что Бежанъ посаженъ въ яму царемъ Афросуапомъ (Афрас1абомъ) '). 
Въ осетинской версш того же сюжета, вм'Ьсто чаши, находимъ чудесное 
зеркало (какъ у Лассоты), въ которое смотритъ жена Ростома, чтобы уз- 
нать объ участи Беза (Бежана) «). Въ виду значительнаго распростране- 
шя иранскаго «чудеснаго зеркала-чаши» на Кавказ'Ь, можно предположить, 
что оно забрело и дал'Ье на сЬверъ, в'1роятно, вм1&сгЬ съ его иранскимъ 
влад1Ьльцемъ Кейкаусомъ и съ другими чертами посл^дняго пристало къ 
князю Владим1ру; быть можетъ, когда-нибудь оно упоминалось въ какой- 
нибудь не дошедшей до насъ былин'Ь, быть можетъ, предаше, сообщенное 
Лассотой, о томъ, что зеркало было разбито царицей, увид'Ьвшей любов- 



^) Томъ же, стр. 190. 
<) ММ, Ш. 

<) См. мою статью Отголоски ирапскихъ сказангй па Кавксшь. Этногр. Обозрл' 
ми, кн. П, стр. 28. 
О Томъ же, етр. 26. 
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еую связь своего отсутствующаго мужа, входило въ какое-нибудь не до- 
шедшее до насъ любовное похождеше эпическаго Владишра ^). Какъ бы 
то ни было, интересно оти'Ьтить, что какъ предаше о зеркале, такъ и 
1фугое, о зануроваши шевскимъ царенъ своей жены (быть иожетъ, за не- 
в'Ьрность?), затрогиваютъ семейныя отношешя эпическаго Владии1ра, ко- 
торый, какъ мы знаеиъ изъ былинъ, представляются не совсЬиъ чисто- 
плотными, такъ какъ его женолюбхе не уступало распущенности Аправсш. 
Очевидно, что эти черты семейныхъ нравовъ Владим1ра жили весьма стои- 
ло и прочно въ народныхъ сказан1яхъ, если, преимущественно передъ дру- 
гими, отложились въ народной памяти и пр1урочились даже къ весьма не- 
подобающему для нихъ м'Ьсту — къ Соф1йскому собору въ ШеъЪ. 



^) Раабнваше веркаш, покмнвающаго неар1ятное, царжцей^черта, вер^дко вссрА' 
чаюцаяел п сказжахъ. 



II. 
Д обрыня-зм-Ьеборецъ . 

(Посвящается А. И. Кирпичникову). 

Въ первоиъ эвсвурсЬ, указывая на нвсоотв'Ьтств1в былеваго князя Вла- 
дии1ра историческому, я старался уяснить это несоотв']&тств1е тЬнъ, что 
на имя исторнческаго князя отслоились черты восточнаго эпическаго царя, 
иранскимъ экземпляромъ котораго является персвдскШ Бейкаусъ. Отъ князя 
Владим1ра естественъ переходъ къ его ближайшему богатырю Добрын']^, 
котораго Илья Муромецъ въ свой первый пр1']&здъ въ Б1евъ уже застаетъ 
при княжескомъ двор'Ь. Имена Владим1ра и Добрыни такъ т-ёсно связаны 
въ нашей л'Ьтописи, что естественнымъ представляется вопросъ, сохрани- 
лись ли хоть как1е-нибудь историческ1е отголоски въ эпическомъ Добрын'Ё^ 
или, какъ полагаютъ н'Ькоторые и8Сл1^дователи, между посл'Ьднимъ и дядей 
Владим1ра Святаго н'1^тъ ничего общаго, кром'1& имени. Такъ или иначе отв'1&- 
тить на этотъ вопросъ я считаю нужнымъ, прежде Ч'Ьмъ перейти къ изсл'Ь* 
дованш типа главнаго богатыря нашего эпоса. 

Резюмируя содержан1е былинъ о Добрын1^, Д. И. Ровинсшй вполн'Ь со- 
глашается съ П. А. Безсоновымъ въ томъ, «что образъ Добрыни значительно 
уступаетъ въ опред-^ленности образу Ильи Муромца: качества и подвиги 
этого посл'Ёдняго такъ типичны и оригинальны, что ихъ нельзя приставить 
и присвоить другимъ богатырямъ; подвиги же Добрыни, напротивъ того^ 
не исключая даже битвы ею съ змгьемь^ понабраны кусочками изъ раз- 
ныхъ источниковъ и подвергнуты при этомъ только самой незначительное 
лереработк'Ь» ^). Д'Ьйствительно, даже въ самомъ прочномъ и стойкомъ мо- 
тив'Ь, связанномъ съ именемъ Добрыни, въ 1битв']& со зм^^емъ, изсл']&дова- 
тели эпоса уже давно указали черты соотношен1я со сказашемъ о святыхъ 
зм'1&еборцахъ Георпи и Оедор'Ь Тирон-Ь, особенно съ первымъ. На эту 
связь указывалъ и 0. Миллеръ, и 8. И. Буслаевъ, и Д. И. Ровинсюй^). Въ 



1) РусЫя пародныя картинки, 1У, стр. 128. 

>) О, Мъмлеръ: „Илья Муромецъ*, стр. 488, 486; в. Я. Буслаевъ: Ж^ М. Лар. 
^. 1871 г., т. СЫУ, отд. 2, стр. 216; РовинЫй: наз. соч., стр. 78, примеч. 
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виду того, что на соотношеи1и Добрыни съ Георпемъ духовныхъ стиховъ 
основываю я н1&которыя соо6ражен1я о быдевомъ богатыр'1&-зн'Ьеборц'Ь, счи- 
таю недишнииъ напомнить н'Ёкоторыя парадлельныя черты былевыхъ ска- 
зашй и духовныхъ ствховъ. 

Кром*]^ сходства въ общемъ мотив'Ё, спасенш царской дочери отъ зм'Ья, 
хотйв*^ чуть ш не всем1рвомъ, въ былинахъ о Добрын'Ё встр'Ёчается рядъ 
деталей, идв1^стныхъ изъ духовныхъ стиховъ. 

Какъ конь Добрыни топчетъ стадо зи'Ьиное, такъ и Егор1Й храбрый 
на-Ьзжаетъ на стадо змеиное *) и топчетъ зм-Ья конемъ *). Посл-Ь убхешя 
д]1г1&я, кровь его образу етъ ц-Ьлый потокъ, въ которомъ погрязаетъ конь 
Добрыни. Богатырь, по повел'Ёнш голоса съ неба, ударяетъ копьемъ въ 
землю, и она поглощаетъ зи'Ьиную кровь '). То же погдощеше крови зм'Ья 
землей, по просьб']^ Ёгор1я иди бедора Тирона, составдяетъ обычный мотивъ 
духовныхъ стиховъ *). Зм'Ьй, унесш1й Забаву Путятичну въ пещеры гду- 
бок1я, обикновенно называется Горыничемъ (въ былинахъ о Добрын'Ь). 
Въ Н'Ёкоторыхъ вар1антахъ стиха о Егор1и змМ носить то же имя ») 
иди называется Зм']^ею Пещерскою ^), а въ стихахъ о вещЪ Тирон*]^ поется, 
что ЗМ'ЬЙ унесъ его мать въ иещеры глубокгн '^). Выезжая на битву со 
змЪемъ, чтобы выручить княжую племянницу, Добрыня обязательно берегь 
благословен1е у матери, которая даетъ ему сов^тъ относительно коня. Точно 
такъ же Ёгорхй храбрый просить благосдовешя у матери Софш Премудрой» 
которая при этомъ иногда говорить ему: 

„Ты поди, мое чадо милое, 

Ты поди во чисты поля, 

Ты возьми коня богатырскаго, 

Со дв'6еадеся1Ь ц:Ьпей жел'Ьзныхъ, 

И со збруею богатырскою, 

Со вострымъ Еопьёмъ со булатныимъ, 

И со книгою со Евангельемъ" ^. 

Въ былинахъ о Добрын1Ь находимъ иногда указаше на раншй возрастъ^ 
въ которомъ онъ начинаетъ свои подвиги: двенадцати д*тъ онъ им^Ьеть. 
уже дружину и первый его подвигъ — купаше въ Израй (Пучай) рек*, гд'Ь. 
нападаетъ на него зм-Ьй. Точно такъ же Оедоръ Тиронъ двгьнадцати д'Ьтъ 
вы']&зжаетъ биться съ силою жидовской и выручаетъ свою мать изъ пещеръ 
зм'Ьиныхъ 9). Въ одномъ вар1ант1Ь о боЪ Добрыни со зм'1^емъ упоминается 



*) Безсоноеъ; „Кальки первхоххе", I, стр, 418. 
в) Тамъ же, стр 510. 

3) Рыбниковъ, III, стр. 66; ср. Гильфердингъ, столб. 35. 

4) Безсоноеъ: „Кальки перехож1е-*, I, стр. 418, 481, 485 (Егор1Й), 526, 529, ^31, 
535, 538, 540, 547 (ведоръ Тиронъ). 

•^) Зм11я Горюннца. Кал, Пер., I, стр. 453. 

6) Тамъ же, стр. 505. 

^) Тамъ же, стр. 625, 530. 

8) Кал. перех., I, стр. 426; срав. 448, 471, 478, 490. 

») Наз. соч., I, стр. 528, 538. 
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та деталь, что, по уб1ен1и зм'ёя, Добрыня въ пещер'Ь вн'ЬиноЙ находить 
стариковъ и старухъ, са у грудей висятъ иаденьки 8м1ёнышки» ^). Въ 
параллель съ этинъ, ви-ёй, утащившхй мать Оедора Тирона, посадилъ ее 
въ пещеру: 

„и далъ сосать двоимъ юношамъ, 
Двоимъ юношамъ, двоимъ зм^дтушкамъ^ З). 

Этихъ фактовъ достаточно, чтобъ установить соотношеше между До- 
Фрыней, какъ зы1Ьеборцеиъ, и обоими другими зм'Ёеборцами духовныхъ сти- 
ховъ. Когда въ изсл1Ьдованш нашего эпоса пользовалось кредитомъ миео- 
логическое толковаше, т.-е. л'Ьтъ двадцать тому назадъ, такое соотпошенхе 
ее затрудняло изсл'Ёдователя. Такъ, 0. Миллеръ, указавъ на аналопю До- 
крыли съ Егорхемъ, зам'Ьчаетъ: «Миеическое тождество сврывающагося подъ 
Егор1емъ божества съ т'Ьмъ, которое скрывается подъ Добрыней, кажется 
ясно. Скрывается же подъ Егор1емъ, какъ видно изъ народнаго егорьевскаго 
праздника съ его обрядами и изъ значешя, получаемаго Егор1емъ въ за- 
товорахъ, скрывается подъ нимъ божество солнечное. То же самое боже- 
ство приходится вид'Ьть и въ Добрын'Ь Никитич'^. Миеическая основа у 
него, такимъ образомъ, совершенно иная, ч'Ьмъ у Ильи Муромца, но она 
оказывается одною и тою же у Добрыни и у князя Владим1ра. Въ этомъ 
и миеическое основанге для самаго ихъ родства. Одно и то же существо, 
какъ оно и часто встр'1&чается въ миеолопи, распалось на два совершенно 
различныхъ лица. Недеятельная, страдательная сторона солнца, т.-е. пред- 
ставлеше его ровно, невозмутимо совершающимъ свое течеше и какъ бы 
предоставляющимъ оборону себя отъ тучъ разсЬкающему ихъ мечу громо- 
вержца Ильи, это осуществлено въ лиц*]^ Владим1ра. Сторона же солнца 
деятельная, воинственная^ т.-е. представлеи1е его ведущимъ постоянную 
борьбу съ тьмою, каждодневно торжеству юшимъ надъ нею по утрамъ, 
каждогодно же торжествующимъ надъ зимой, мечами своихъ^ лучей разби- 
вающимъ ея оковы, избавляющимъ плененную ею землю,— это олвцетво- 
рилось въ Добрыне-Егорь*» *). 

Такимъ образомъ, однимъ прикосновешемъ волшебнаго миеологическаго 
жезла уяснена и солнечная природа Добрыни, и соотношеше его съ дру- 
гимъ ссолярнымъ> олицетворешемъ — Егор1емъ. Однако, несомненно, что 
покойный авторъ этого миеологическаго комментдр1я самъ не удовлетворился 
бы имъ въ настоящее время и поискалъ бы другаго объяснен1Я. Разъяс- 
нешю же здесь подлежатъ два вопроса, изъ которыхъ одинъ решается, 
повидимому, безъ затруднен1я, а другой требуетъ более детальнаго анализа. 

Первый вопросъ— чемъ объясняются вышеприведенный совпадешя въ 
деталяхъ между былинами о Добрыне-змееборце и духовными стихами 



^) Гилъфердинхъ^ столб. 1252. 

«) Кал. пер.^ I, стр. 525; ср. также: Тихонравоеы „Памяти, отреч. итер.", 
II, стр. 93—99. 

^) Наз, со1., стр. 434. 
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Ч) Егор1и и 6едор1& Тярон1& — р'Ьшается предп6ложен1енъ взаимод'Ьйствгя 
^тихъ п-Ьсенъ, всл'Ьдств1е сходства вь основномъ сюжет1Ь, иначе сказать — 
П'Ькоторыя черты изъ стиховъ о святыхъ зм1&еборцахъ могло быть пере- 
носимы па Добрыню, и, быть ножетъ, наоборотъ. Цебесный гласъ, пове- 
Л']^вающ1й ДобрыиЪ вонзить копье въ землю, потокъ отъ зм1^1Ш0й крови-^ 
дто так1я черты, который едва ли были основными въ сказаши о боЪ 
Добрыни со зм'1^емъ. Он'Ь повторяются весьма прочно въ сказаши о Егорш 
храбромъ и встр'1^чаются лишь спорадически въ вар1ацтахъ о зм'Ьеборств'Ё 
былеваго Добрыни ^). 

Гораздо интересн']&е другой вопросъ: почему эпическ1Й мотивъ борьбы 
съ зм'Ьемъ былъ прикр'Ёпленъ въ ыашемъ эпосе именно къ богатырю 
Добрын'Ь, который въ немъ является змЪеборцемъ по пре|Ь1уществу. 
Въ виду повсем'1^стной распространенности этого мотива, пожалуй, пашъ 
вопросъ можетъ казаться празднымъ. Въ каждомъ эпосе есть свои зм'Ье- 
борцы, во множеств'^ сказокъ мы встр1&чаемся съ ними на каждомъ шагу; 
поэтому совершенно естественно, что и между нашими богатырями должно 
было оказаться лицо съ признаками этого шаблоннаго типа. Все это такъ, 
пусть случайно избитый мотивъ наслоился на имя Добрыни; но случай- 
ность должна также им'1^ть свою га180П (1'в(ге, особенно въ данномъ случа']^, 
когда зм'Ьеборство приписывается богатырю, носящему историческое имя. 
Для сторонниковъ широкихъ миеологическйхъ толковашй Добрыня сталъ 
зм1&еборцемъ потому, что онъ въ основ'Ь своей былъ лишь олицетворен1емъ 
воинствующаго солнца, торжествующа го свою ежегодную и ежедневную 
поб1^ду надъ зимою и мракомъ, и въ этомъ же 0. Миллеръ вид'1^лъ миео- 
логическое основаше для самаго родства Добрыни съ ссолярнымъ» Влади- 
М1ромъ. Но для насъ, въ связи съ общймъ нашимъ взглядомъ на генезисъ 
^ыликъ, стоить на первомъ план* то обстоятельство, что богатырь-зм*е- 
борецъ носитъ имя историческаго лица Добрыни, дяди историческаго князя 
Владим1ра, и мы считаемъ поэтому далеко не празднымъ вопросъ, почему 
ближайш1й помощникъ кн. Владим1ра, его л'1^тописиый дядя, его воспита- 
тель и руководитель, сначала ревностный поборникъ нацюнальнаго идоло- 
ч^лужешя, зат1&мъ ревностный распространитель христ1анства, получилъ въ 
иашемъ богатырскомъ эпосЬ ту же роль, которая въ духовныхъ стпхахъ 
лринадлежйтъ Егор1ю или бедору Тирону? 11рисутств1е въ нашемъ эпосЬ 
значительнаго количества историческихъ именъ указываетъ на то, что въ 



^) Такое перенесен1е н-Ькоторнхъ детадей изъ духовныхъ стиховъ въ былины объ- 
лсняетсл тЬиъ, что одни и т^ же сказители поютъ и о Добрын'Ь, и о Кгор1и. Такъ, 
голосъ съ иебеси въ быдннЬ о Добрыни встречается у Калинина (Гильф.^ стдб. 85), 
который, по словамъ Гяльфердинга, знаетъ много духовныхъ стпховъ (стр. 6). Духов- 
ная окраска былины о знЪеборств^ Добрыни у Феморова (наприи., облацн) объясняется 
тЬмъ, что эгогъ сказитель, главнымъ образомъ, ноетъ духовные стихи {Гильф,^ стлб. 
295). Въ тон^ былинъ Щеголенка (№ 123), по словамъ Гильфердинга, отзывается то, 
что онъ „большой охотникъ ходить по монастырямъ и слушать божественны.& гяжя:^ 
(ст. 636). 
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основ']^, по краЯней и1&р'Ь, н']&которыхъ былипъ лежали всторвчесюя п'Ьснн^ 
въ которыхъ, какъ въ эпосахъ другихъ иародовъ, съ течешенъ времени 
историчесше факты и лица были выт'Ёсневы фаытастическвии, сказочными^ 
п лишь кое гд1^ сохранились въ вид']^ глухвхъ отгодосковъ. Поэтому^ если, 
для выяснения множества былевыхъ сюжетовт , изсл1Ьдователь долженъ при • 
влекать къ сравиев]Ю сходные сюжеты въ сказаи]яхъ другихъ народовъ, 
то не меньшее значеи1в им'ёютъ работы и такихъ изсл^дователей, которые 
уясняютъ историческ1е отголоски, сохранивш1еся въ нашихъ былинахъ, 
сл'Ёдягь за отражен1вмъ историческихъ личностей и событШ въ народномъ 
сознаши и слов'Ё. Къ этому направдешю, уже не мало уяснившему эво- 
лющю нашего эпоса, принадлежатъ мнопя соображения Л. Н. Майкова, 
0. Ц. Буслаева, Н. П. Квашнина Самарина, Дашкевича, И. Н. Жданова, 
М. Халанскаго и др. Съ этой точней зр']^шя р-Ьшаюсь и я сд'Ьлать попытку 
къ уяснешю роли Добрыни, какъ эпическаго дМ']&еборца, и формулирую 
свою гипотезу такъ: нельзя ли объяснить зм'1&еборство Добрыни, какъ эпи- 
ческ1й отголосокъ какихъ-нибудь народныхъ преданШ объ историческомъ 
Добрын']^, дяд'Ь князя Владим1ра? Гипотеза эта, какъ мы сейчасъ увидимъ, 
вовсе не такъ фантастична, какъ это кажется сначала. Кто сл'Ьдплъ за 
судьбами историческихъ народныхъ П'Ёсенъ, за искажешями историческихъ 
фактовъ въ народной памяти, всл'Ёдств1в контаминащи ихъ сказочными 
мотивами, для того' а рг1оп не покажется фантастичнымъ и невозможными 
предположеше, что зм'Ёеборство можетъ быть эпическою оболочкой, подъ 
которой скрывается какой-нибудь исторйческ1й фактъ, поблекшШ въ народной 
памяти. Чтобъ ограничиться двумя-тремя яркими прим'Ёрами того процесса,, 
который въ устахъ народа постигаетъ историческ1е факты и лица, вспо- 
мнимъ, наприм'Ьръ, н'Ькоторыя черты народныхъ п'Ьсенъ объ Иван* Гроз- 
номъ или о другихъ бол'Ёе близкихъ къ нашему времени историческихъ 
личностяхъ. Такъ, въ п'ёсн']^ о нз'ёзд'Ь литовцевъ на каменну Москву 
старый Никитушка Романовичъ со Вшивой горки, узнавъ о разореши Москвы 
литовцами, которые въ течете п'Ьснп уже превратились въ татаръ, 

„Обернулся черныиъ воропомъ, 
Улет^лъ же тутъ во чисто поле. 
Вен же сила у татаръ да спать порозлегла. 
Обернулся тутъ Микитушка сЬрымъ волкомъ, 
А конюшокъ-то всЬхъ у иихъ повыдавилъ. 
Обернулся тутъ Микита добрымъ мололдемт , 
Вси аамочки въ оружьидахъ иовыщербилъ, 
Са6е.1ьки V иихъ да вси повытупилъ. 
Тесачки у ннхъ да вси повыломалъ" 1). 

Словомъ, Никита Романовичъ прод^лываетъ то же самое, что богатырь 
Вольга въ царств-Ё Инд'Ьйскомъ. Шурпнъ Ивана Грознаго, Кострюкъ Тем- 
рюковичъ, въ йзв-Ьстной п'Ьв4Й|' представленъ кекимъ-то чудищемъ, врод-Ь 
Соловья-разбойника: 



(^ /Ьль^^ердитъ, ст. 102. 
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„ЗашИП^ЛЪ ОНЪ ПО-3!к1'1иНОИЗГ, 

Зарев'Ьлъ ояъ по-яв'Ьриному, 

Переломалъ илтьдссятъ скамей, 

Передавилъ онъ иридаиство все, 

Дв-Ьсти татариновъ, полтораста бояриновъ, 

И семьсотъ донскихъ ко^^аковъ, 

Что ви лучшихъ добрыхъ молодцевъ'' 1). 

Историческая Марина Мнишекъ, въ изв'ёсной п']^сн'1Ь о Гришк'Ь Разстри- 
т1&, обернулась сорокою и изъ палатъ вонъ вылетала ^). Михаилъ Ско- 
пинъ, при нападвн1и Литвы некрещеной на Москву, садится на латырь- 
«амень, пишетъ ярлыки скорописчаты королю (свейскоиу), прося у него 
^юмощи, и зат1&мъ, не дождавшись ея прихода, 

„Усгрёбъ теспицку дубовую, 
Поцалъ тесницкой помахивать: 
Куды иахяёть — туды улица, 
Куды отмахнёть — переулоцикъ. 
У три цаса, у три цетьверти 
Приби 1Ъ всю Литву вехресдовую, 
Очистилъ Москву оросв'Ьсцбную 
И домъ Пресвятыя Богородицы" ^), 

Словоиъ, расправляется съ Литвою такъ же,'какъ былевые богатыри, 
«априн., Илья Муромецъ съ татарами. Нер-Ьдки случаи въ народныкъ ска- 
дан1я1ъ, когда историческ1е враги получаютъ совс1&мъ сказочную окраску: 
такъ, наиъ, вм'^ст'Ь съ другими изсл1^дователями, представляется в1^роят* 
«ымъ, что Тугаринъ Зм1евичъ нашихъ былинъ, летающШ на бумажныхъ 
'Мрыльяхъ, эпическ1й потомокъ историческаго половецкаго хана Тугоркана. 

Такъ, проф. Бирпичниковъ, отмЪтивъ въ Бсссарабскихъ Областныхь 
Вгьдомостяхь (1861 г., № 2) народную легенду о Стефан'Ь Вод*, поб-Ь- 
дпвшемъ дракона въ трехдневной битв'Ь, находитъ весьма в1^роятнымъ 
Ч)бъяснеше записавшаго это предаше, именно его предноложеше, что это 
зм1^еборство есть отголосокъ историческаго факта — битвы князя Стефана 
ч^ъ турками въ 1474 г. ^). Въ виду множества подобныхъ прим'Ьровъ фан- 
тастической размалевки историческихъ фактовъ въ народныхъ сказан1яхъ, 
ь рг10п ничего нельзя сказать противъ нашего предположен1Я, что въ зм'1&е- 
^орств-Ь Добрыни можетъ скрываться какое-нибудь глухое историческое 
воспоминап1е, принявшее фантастическую окраску. Но, конечно, другой во- 
просе, правдоподобно ли наше предположвн1е объ этомъ факт'Ь. Чтобы бли- 
же подойти къ этому факту, воспользуемся аналог1ей Егор1я Храбраго и 
чзпросимъ, какъ современные изсл1&дователи объясняютъ мотивъ зм'1&еобор- 
«ства въ народныхъ легендахъ о св. Георг1и. 

Однимъ изъ положений своего изсл'Ёдовашя о св. Георпи и Егоров 



1) Кир)ьевск1й, выа. VI, стр. 127. 
*) Кир}Ь€вск{и, вып. УП, стр. 6. 
^) Тамъ же, стр. 9. 
*) Св, Георггй и Егорш Храбрый, стр. 110, 
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храбромъ проф. А. И. Кирпичниковъ выставдяетъ то, что аллегоричеспоег 
изображенге Теория драконоуб1йцы предшествовало легендарному чуду со- 
8м1емъ и породило его (полож. 4). 

Разъяснивъ весьма убедительно несостоятельность миеологическоМ тео- 
рии, по которой вс']^ драконы и зм'Ьи, поб'Ёждаемые героями, лредста- 
вллютъ собою мракъ, зиму или засуху, смотря по кдиматическимъ услов!- 
ямъ, а герои-зм']^ебойцы — противуположное имъ св1^тлов начало, проф. 
Кирпичниковъ длиннымъ рядомъ фактовъ доказываетъ, что символизмъ 
первыхъ в'Ёковъ христ1анства широко воспользовался старою семито-ар1й* 
скою фигурой дракона- зм'1^я и сд'1^лалъ его постояннымъ символомъ дьяво- 
ла, ада и всего враждебнаго благочестввымъ людямъ ^). 

Изъ сопостдвлен1я фактовъ, собранныхъ 1езуитомъ Кайе въ его книг'б 
Характеристика святыхъ въ народномъ искусствть *), оказывается, что 
весьма много случаевъ, когда самыя фантастическ1я легенды о святыхъ 
ничего не говорятъ о дракон1&, между т'Ёмъ какъ онъ является на ико- 
нахъ попираемый пли пронзаемый святымъ (св. Лонгинъ, св. Кирьякъ^ 
св. Гоаръ VI в.). Символическое значеп1е дракона можетъ быть подведено 
подъ н']^сколько рубрикъ: онъ ясно изображаетъ язычество, поб'Ёждаемое 
пропов']^дниками хрцст1анства: такъ, апостолъ Филиппъ изгоняетъ дракона 
изъ-подъ Марсова алтаря; св. Флорентъ и Виидем1ал1Й убиваютъ крест- 
нымъ зиамен1емъ дракона, котораго обожали въ стран'Ё; св. Юл1анъ Ки- 
лик1йск1й освобождаетъ страну отъ дракона, который поселился въ разва- 
линахъ Юпитерова храма. То же значен1е борьбы съ язычествомъ, а 
иногда н съ ересью, им-Ьетъ драконъ на изображешяхъ многихъ еписко- 
повъ первыхъ временъ христ1анства '). На изображен1яхъ, такъ а^е какъ 
въ легендахъ, драконъ часто заменяется зм^ею; число змей можетъ уве- 
личиваться при томъ же самомъ 8начен1и; такъ, евангелистъ Матеей изго- 
няетъ двухъ змей; Пирминъ, проповедывавш]й христ1анство на Рейне, 
изображается обращающимъ въ бегство целое стадо змей *). Следу етъ 
особенно отметить, что драконъ, какъ язычество или какъ дьяволъ, не 
дозволяетъ людямъ получить новую жизнь въ крещенги и сделаться со- 
причастниками источника истины; вотъ почему иногда, можетъ быть, не 
. безъ вл1яи1я (миеологическихъ) народныхъ представлен1й, изображен1я и 



^) Наз. соч., стр. 110. 

2) СагасЫпзИ^ие (1^8 заМз ^апв ГагЬ рори1а1ге, т. I, Рапе, 1867, цитов. у 
Кврпичпикова, стр. 111. 

3; НапрБМ., сев. Доната, Климента, Романа Руанскаго, Ввгора, Аманда, Фронта, 
Гаугернка, Луна, Лауда, Германа шотдандскаго, Овена, Юста и мн. друг. 

*) Тамъ же, стр. 112. По армянскому церковному лреданш, святыя д-Ьвы Рипси- 
111И, пришедъ (въ 1У в.) нзъ Сир1*и въ одну изъ восточныхъ областей Армен1и, нашли,, 
что жители этой м*Ьстпости поклоняются двумъ почерн^вшимъ вушапамъ (драконамъ^ 
в1роятно, идоламъ), въ которыхъ вселились дэви; этпмъ вишапамъ приносили въ жер- 
тву ц'Ьломудр! нныхъ д1въ и ненорочныхъ юношей. При пилвленш свв. д^въ, идол1|к 
были сокрушены и дэви скрн1ЯСЬ, носл'Ь чего вародъ ув^ровалъ въ иствиваго Бога* 
Эмилъ: ^Очеркъ религ1и древшхь армАнъ**, стр. 36. 
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легенды застав ляютъ его не допускать людей къ вод-Ь. Такого дракона^ 
возбраняющаго воду, убидъ крестомъ Никар1й, но предашю, первый епи- 
скопъ Руанск1й, св. Нарциссъ, апостолъ Виндедик1й и друг. Какъ и въ 
сказкахъ, иотявъ этотъ въ легендахъ иногда затемняется: драконъ не 
возбраняетъ воду, но погибаетъ у воды; это изв'Ьстно относительно дра- 
коновъ свв. Сира, Павашя, Донищана. Битва съ драконовгь удобно лока- 
лизируется именно у тою источника или той ргьки^ гдп» происходило 
крещенге народа *). Въ связи съ этими фактами проф. Кирпичниковъ счи- 
.таетъ наибол'Ье в']&роятнымъ старое объяснен1е— болландистовъ, что жен- 
щина въ царскомъ од']^яши, изображаемая традищонно на иконахъ св. Ге- 
орпя,— царица Александра, а драконъ — язычество, отъ котораго освободилъ 
ее Георпй ^). Что касается Ёгор1я храбраго на Руси, то каково бы ни 
было первоначальное значен1е зм'ёя, чудо о зм1и, т. -е. освобождеше отъ 
него царской дочери, перешло къ намъ литературнымъ путемъ и такъ 
называемый краткгй стихъ о Ёгор1и излагаетъ его сравнительно близка 
къ своему литературному источнику. Гораздо самостоятельн-Ье переработка 
литературнаго источника въ такъ называемомъ большомъ стихЪ о Егор1и, 
излагающемъ его мучен1я, по']&здку на Русь и битву съ Демьянищемъ. 
Составитель этого стиха, по объяснешю проф. Кирпичникова, зпалъ св. 
Георг1я въ двухъ малосходныхъ видахъ: по жит]ю, какъ мученика, и по 
изображенш ^), какъ победоносца, поб'Ёдителя зм'1^я. Стихъ стремилсл свя- 
зать эти два представлен1я; мучитель Дадьянъ и зм']&й, убиваемый Георг!- 
емъ, исконный врагъ всего св-Ьтлаго и благод']^тельнаго, слились въ одно 
существо; Д'Ьвица съ царскою короной на голов'Ь обратилась въ мать Ге- 
орг1я, дающую ему благословен1е на битву съ врагомъ в']&ры христ1аыской. 
Представлен1е великомученика поб']&дителе&1ъ этого врага поддерживалъ и 
его эпитетъ споб'Ёдоносца», и церковный п']&сни, восп'1^вавш1я его прав- 
ственную поб'Ьду надъ мучителемъ *). 

Мы не безъ ц'1&ли остановились бол'Ье подробно на значеи1и дракона- 
ЗМ1Я въ легенд*]^ о Георг1и Поб'Ёдоносц']^. Въ виду близкаго соотношешя меж- 
ду стихами о Бгор1и храбромъ и былиной о Добрын'Ё-зм'Ьеборц'Ь и ихъ вза- 
имнаго вл1яа1я, мы считаемъ возможнымъ воспользоваться генезисомъ ле- 
генды о Георг1й, какъ аналоггеи для Н'Ькотораго подкр'Ьплешя нашей ги- 
потезы о значенги эпическаго мотива зм1&ебо.рства, наслоившагося на 
имя историческаго Добрыни. А именно: подобпо тому, какъ въ церковно- 
народной сред1Ь, въ силу психическихъ процессовъ, намъ трудно уясни- 
мыхъ, но изв'1&стцыхъ намъ по результатамъ, къ имени великомучени- 
ка н1^когда (в'1&роятно, въ Сир!и) прикр'Ьпился мотивъ зм'1&еборства, по- 
видимому, какъ внешняя оболочка релипознаго духовнаго подвига— рас- 

^) Тамъ же, стр. 113. 
*) Тамъ же, стр. 115. 

3) Иконы съ Георг1еиъ на коя'6 и д'Ьвнцей, ведущей* поб^ждевваго ииъ зм^я, была 
взвФствы на Руси уже въ XIII и, в'Ьролтво, въ XII в. 
') Въ Ист. словесн. Гадахова, I, стр. 260. 
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ш)0странен1я хриспанства и сокрушен1я язычества, — подобно тому, въ бы- 
лин1Ь о Добрын'Ь-зм'Ьеборц'Ь отразилась въ эпичесвихъ чертахъ энергическая 
и памятная Н'Ькогда широко на Руси д'Ёятедьность историчесваго дяди Вла- 
дим1ра по распространешю христ1анства, сопровождавшаяся свержешемъ 
вдоловъ и массовымъ крещев1емъ язычниковъ. 

Въ подтвержден1е этой гипотезы могутъ быть приведены н'Ькоторые 
факты какъ историческге^ такъ и былевые. Начнемъ съ лервыхъ: чтб 
намъ изв-Ьстно объ историческомъ Добрын'Ь, дяд'Ь Владим1ра? Очень мало 
достов'Ьрнаго, но изъ всЬхъ м'Ьстъ л'Ьтописи, въ которыхъ о немъ упоми- 
нается, вполн'Ь ясно, что имя его въ XII в. живо хранилось въ народной 
памяти и что его личность, наравн'Ь съ личностью кн. Влддим1ра, полу- 
чила уже народно-эпическую окраску. Изъ л'Ьтописи изв'Ьстно, что Добрыня 
былъ не только ближайшимъ родственникомъ Владим1ра, но его воспита- 
телемъ, руководителемъ и самымъ преданнымъ воеводой. Онъ посов'Ьтовалъ 
своему питомцу принять столъ новгородсв1Й и въ течен1е н'Ьсколькихъ л'Ьтъ 
жилъ тамъ при юномъ княз*. О нъ заступился за честь Вла дим1ра и до- 
былъ ему силою гордую полоцкую княжну, не хогЬвшую разуть робичи- 
^^ц^Ему приписывается, отзы1вающ1йся^народнымъ юморомъ, сов5тъ~Вла- 
ДИМ1РУ поискать лапотниковъ для собиран1я дани. Но для нашей гипотезы 
особенно важно то, что въ народномъ предан1и Добрыня всего кр'Ьпче свя- 
занъ съ религ1ознымъ культомъ. Въ свою бытность въ Новгород*]^ посадни- 
вомъ, онъ является такимъ же ревнителемъ народнаго культа, какимъ до 
обращешя былъ Владимхръ. Онъ ставить кумиръ надъ Волховомъ и при- 
носитъ ему жертвы. А заг]^мъ, по свид'Ьтельству драгоц'1^ннаго отрывка 
такъ называемой 1акимовой л'Ьтописи, вм'Ьсг]^ съ воеводой Путятой огнемъ 
и мечомъ водворяетъ въ томъ же город'Ь христ1анство и крестить жителей. 
Хотя разсказъ очевидца о крещеши новгородцевъ общеизв'Ьстенъ (наприм., 
изъ подробнаго изложеи1я въ Исторги Россги С. Соловьева), но я считаю 
не лишнимъ еще разъ припомнить н'1^которыя его детали, въ виду значешя, 
которое придаю ему, какъ историческому подкр']^пленио своей гипотезы. 

Въ Новгород'Ь уже поджидали прихода Добрыпи съ ц'Ьлью крестить жи- 
телей, и сильная языческая парт1я р'Ьшила на в'Ьч1^ не пускать его въ го- 
родъ и не дозволить ему сокрушить идоловъ. Когда Добрыня подошелъ, 
новгородцы разметали мость велик1й, вывезли къ мосту пороки (камне- 
метательные снаряды) и, не слушая никакихъ лагодныхь словъ Добрыпи, 
готовились отразить его приступъ. Особенно агитировали противъ кре- 
щешя высшШ жрецъ Богомилъ (по прозван1Ю Соловей, сладкор'1^ч]я ра- 
ди) и ТЫСЯЦК1Й Угоняй, который, разъ1^зжая по городу, вопилъ: сЛучше 
намъ умереть, а не отдать нашихъ боговъ на поругаше». Духовенство, 
сопровождавшее Добрыню, пропов']^дывало христ1анство на торговой сто- 
ронгь и въ течете двухъ дней крестило н'Ьсколько соть людей. Еовъса- 
момъ город'Ь, на той сторон'Ё, жители, подъ вл1ян1емъ агитащи жрецовъ, 
не склонялись къ новой в'Ь]р'Ь и, разсвир'Ьп'Ьвъ противъ Добрыпи, разо- 
/^ам его домъ, разграбили имущество, убили его жену и Н'Ькоторыхъ род- 
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ственниковъ. Первый усп'Ьхъ быдъ достигнуть Добрыней благодаря тысяц- 
кому Влади111рову Путят'Ь, снужу снысленому и храброму». Онъ, снаря- 
дивъ лодки, ночью перевезся съ 500 ростовцевъ выше города на ту сто- 
рону р'Ьки, вошелъ незам'Ьтно въ городъ, арестовалъ главу новгородцевъ 
Угоняя и другихъ крупныхъ людей и послалъ объ этомъ сказать Добры- 
н'Ь за р'1&ку, чтобъ призвать его на подмогу, потому что его отрядъ окру- 
жило до 5,000 новгородцевъ и ему грозило изб1еше. Доведенные до иступ- 
лен1я язычники, пзъ мести христ1ацской партш въ город'Ё, разметали цер- 
ковь 11реображеи1я Господня и разграбили христ1анск1е дома. Получивъ из- 
в1^ст1е о положен1и Путяты, Добрыня подосп'1^лъ на разсв'ЬгЬ на ту сто- 
рону съ своимъ войскомъ и, чтобы прекратить битву паникой пожара, под- 
жегъ дома у берега. Испуганные пожаромъ участники свалки бросились 
€го тушить, С'1^ча прекратилась и спредше мужи» Новгорода пришли къ 
Добрын'Ё просить мира. Заг]^мъ сл']&дуетъ свержен1е идоловъ, причемъ де- 
ревянные были сожигаемы, а каменные бросаемы въ р'Ёку, великШ вопль 
язычниковъ, насм']&шки Добрыни надъ идолами и его приказъ жителямъ 
идти креститься на р-Ьку. Мнопе, — говорить разскащикъ,— шли, а не хо- 
т'Ёвшихъ креститься воины тащили силою: мужчинъ крестили выше мо- 
ста, а женщинъ ниже его. Разрушенная церковь была возстановлена, и 
Путята, выкрестивъ новгородцевъ, ушелъ въ Шевъ. с Сего д'Ьля,— приба- 
вдяетъ л']^тописецъ, — людхе поносятъ новгородцевъ: ТТутята крести мечомъ, 
а Добрыня огнемъ> ^). 

Существоваи1е этой пословицы, въ связи съ важностью самаго собы- 
Т1Я, подавшаго къ ней поводъ, свид'Ьтельствуетъ о томъ, что имя Добры- 
ни (и Путяты) кр'Ьпко вр1^залось въ народную память. Если соврсменники- 
христ1анв изд'Ёвались надъ упорствоиъ новгородцевъ въ ихъ язычеств')^, то 
Добрыня, сломивш1й это упорство огнемъ, сокрушивш1й идоловъ, являлся 
въ представлен1и сл'1&дующихъ, уже вполн']^ христ1анскихъ покол1&н1Й осво- 
бодителе мъ, спасителемъ христ1анской партш Новгорода отъ лютости языч- 
никовъ, какимъ онъ былъ и въ д1^йствительности по разсказу приведеннаго 
ютрывка (вспомнимъ разрушеше христ1анской церкви язычниками и раз- 
граблеше домовъ христ1анъ). Такимъ образомъ, къ имени Добрыни, рев- 
ностнаго помощника Владимира и храбраго военачальника, присоединяется 
€ще ореолъ апостольск1й, слава богатыря защитника христ1анъ, освободи- 
теля ихъ отъ язычества, отъ д1авола. Пользуясь л'ётописнымъ открывкомъ, 
иакъ комментар1емъ, мы д'1^йствительно при его помощи можемъ въ бы- 
лпвахъ о зм1Ье0орств'Ё Добрыни отметить, съ* одной стороны, н'Ёкоторыя 
черты, представляющаяся, на нашъ взгля;,ъ, отражешемъ народно -христ!- 
^нскаго (церковпаго) взгляда на этого богатыря, съ другой— татя, кото- 
рый представляются отголосками народной памяти о гЬсной связи Добры- 
ни съ Владпм1ромъ, его оемьею и съ воеводою Путятой. Конечно, вс^ эти 
всторическ1я крупицы получили въ былинахъ эпическую окраску и затем- 

^) Татищевъ: „Исторхя Росс ая", ки. I, ч. I, стр. 38— 40, 
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нились почти до неузнаваемости. Однакожь, попытаемся все же ихъ 
отыскать. 

1. Между ВС1&ИИ похождешями эпичесваго Добрыни бой со дм1&емъ Го- 
рынпчемъ есть самый главный и основной ^), Изъ самаго характера в 
деталей разсказа видно, что сказители былинъ придавали ему капитальное 
8начеи1е. Добрыня уже при рождении былъ предназначенъ къ этому вели- 
ному подвигу: такъ, самъ зм'Ьй Горынчище, налет'Ьвъ на богатыря, при- 
говариваетъ: 

„А стары люди пророчили, 

Что быть зи^ю убитому 

Отъ молода Добрывюшки Никитича** ^). 

Враждебный богатырю-зм'Ёеборцу силы почуяли его рожденхе: предста- 
витель этой силы, какой-то страшный скименъ-зв'1^рь (левъ),носяш1й ъсЪ 
признаки эпическаго зм'Ёя,кричаш1й по-зв1^рицому, шипящШ по-зм']Ьиному ^), 
подб']^гаетъ со стадомъ зв'Ёринымъ-зм1^инымъ къ Н'Ёпр'Ьр'Ёк']^ (на которой 
совершилось крещен]е к1евллнъ) и отъ этого всколебалась земля, посы- 
пался съ крутыхъ береговъ песокъ и помутилась вода. Д1авольская сила 
заволновалась, предчувствуя, что ея власти наступаетъ конецъ съ наро- 
ждешемъ Добрыни. Ц д'Ьйствительно, Добрыня представляется скази'телямъ 
какъ бы спеша листомъ въ истреблен1и зм']^евъ и выручен1и «пблоновь 
русскихъ>. Такъ, въ одной былян'Ь матушка говорить ему: 

„Ай же св-Ьтъ моё цадб любимое, 

Ты молоденькой Добрынюшка Микитипсцъ! 

Ты на добрбыъ кон'Ь въ чистб поле по^зживашь, 

Да ты малыехъ зм^ёвышевъ потаптывашь. 

Не съ'&зжайко ты молбдееькой Добрынюшка 

Да ты дклече, далече во чист^ поле, 

Ко тымъ славпымъ горамъ да къ сорочинсиимъ, 

Да ко тымъ норамъ да ко зм^иныемъ. 

Не топци-ко ты тамъ малыехъ зм'Ьенышевъ,. 

Не входи-ко ты во вбры во лм^иныя. 

Не выпущай-ко пблововъ оттуль расейск1ихъ** <). 

Что подъ зм-Ьемъ Горыничемъ и вообще зм-Ьинымъ отродьемъ, истреб- 
ляемымъ Добрыней, чувствуется сказителями какая-то сила с поганая», въ 
религ1озномъ смысл'Ь, нев']^рная, враждебная христ1анам'ь, на это есть не 
мало указанШ въ былинахъ. Такъ, выпуская изъ зн'Ьиныхъ пещеръ на 
б'Ьлый св']&тъ похищенный народъ, Добрыня говорить: 

я А сбирайтесь вси да ло своимъ «"Ёстанъ, 
И не троне васъ зм'Ьл бол*)^ проклятая, 
А убита е зм^я да та ироклятад, 



1) См. О, И. Буслаева: „Русск. богатыр. эпосъ", УШ (Русск. Впстп,, т. ХЫ, 
стр. 531). Л. Н. Веселовскгй: ^Роуысканхя въ области русск. духов, стиховъ", 1880 г., II: 
„Св. Георпй въ легевд-Ь, п^сн']^ и обряде'', стр. 159. 

^) Кир^ьевскгй^ т. II, стр. 51 • 

3) Кир1ьевск%й, т. II, стр. 10. 

4) ТильфердинПу столб. 470. 
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А пропущена да кровь она змеиная 
Отъ востока кровь да внизъ до запада. 
Не увесетъ вуоь бол'Ь полону да руськаго 
II пароду хр%и^1ганска%о'' *). 

Отсюда ВИДНО, что подвигъ Добрыни носить не только нацшнальный, но 
какъ бы релипозный характеръ: былевой Добрыня такъ же освобождаетъ 
христ1анъ отъ зиЪя, какъ истори9еск1й Добрыая спасъ ихъ отъ свир']^пости 
язычниковъ. 

Лсный нанекъ на связь зи'Ья съ язычествонъ можно найти въ тонъ, 
что сосватанная имъ Добрый ё д-Ьвица представляется язычницей. Такъ, 
когда Добрыня привезъ ее къ своей иатушк']^, она запрещаетъ ену на ней 
жениться : 

„В'Ьдь тутъ теб'6, Добрывюшка Никитивичъ, 
Не над^я-то на красную на д'Ьвицю, 
Она выш.и1'то съ земли да вуьдь съ пев^ьрною.., 
И оставнть надо тугк. Добрынюшка, ятую д-Ьвицю 
И не взять то ё& те6'& да во супружество*^ ^). 

Иногда зм^й сменяется какимъ-то существомъ Невежей (Р«^я.,11,Х» 6)» 
которое на р'ЁК']^ на летаетъ на Добрыню чернымъ вороноиъ. Убивъ его, До- 
брыня расправляется съ т-^лоиъ такъ, какъ Н'Ёкогда историческ1й Добрыня 
расправлялся съ идолаии въ Новгород'Ь: 

„и. тутъ Невежу ёнъ разсЬкъ-разрубнлъ, 

Раярубидъ-разс^къ на мелки чистн, 

И ошя-то расулалъ, на огпгь его сожогъ** '). 

Согласно СЪ релипозною окраской зм'Ьеборства Добрыни, богатырю по- 
иогаетъ сила небесная: когда богатырь, выбившись изъ силъ, хочетъ 
прекратить бой съ зи'Ьемъ, 

„Изъ небесъ же тутъ Добрынюшки да гдасъ паситъ: 
„Ахъ ты мблодой Добрыня сынъ Никвтичъ! 
Бился со зм^ёй ты да трои сутки, 
А побейся-ко съ зм1ёй да еще три часу**. 

И такой же небесный гласъ дал^е повел^ваетъ ему вонзить копье въ 
землю, чтобъ она поглотила зм1>иную кровь <). 

2. Характерною чертой боя Добрыни съ змЪенъ является дал'Ье то^ 
что наиаден1е зм'Ья на богатыря происходить во время купанья. Это вовсе 
не такая деталь сюжета зм']^еборства , какъ, наприм'Ёръ, освобожден1е Д'Ь- 
вицы — мотивъ шаблонный, и потому нуждается въ объясненш. Очевидно^ 
нападен1е зы'ёя, какъ въ другихъ безчисленныхъ вар1антахъ того же сю- 
жета, могло обойтись безъ купанья богатыря, которое представляется въ 
данномъ случа1^ какимъто страннымъ. ДМствительно, въ былинахъ это 



1) Тамъ же, столб. 36. 
*) Тамъ же, столб. 666. 

3) Вспомнимъ изъ Такимов. летописи: „и аб1е идодв сокруши— древянши соо^сго^иау 
а каменн1н излоиавъ въ р-Ьку ввергоша... Путята креста мечемъ, а Добрнвя огвемъ*. 

4) Гиль(рердингъ, столб. 35, ср. 748. 
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купанье Добрыни обыкновенно мотивируется только т*мъ, что ему захо- 
1"Ьлось искупаться въ Пучай-р'1&к'Ь какъ бы по капризу, вопреки ув'Ьщашю 
матери *);• иногда говорится, что онъ «распотЬдся» *) и хогЬлъ «просту- 
дить т'Ёло н-Ьжиоо ^), такъ какъ его одолела жара *). Вообще Добрыня 
представляется почему-то какимъ-то любителемъ купанья и цырянья (охочь 
^ылъ ныркомъ нырять). Почему такое аматерство было прикр1&плено къ 
лмени Добрыни, почему онъ сталъ купальщикомъ? Я склоненъ вид'1&ть въ 
этомъ наивное народное осмыслеше историческаго Добрыни, какъ «крести- 
теля», купалы. Въ самомъ Д'1&л'Ь, что должно было представляться саиымъ 
яркимъ и бросающимся въ глаза признакомъ крещешя для народной мас- 
-сы, усвояющей только внешнюю обрядность христ1анства? Конечно, погру- 
хен1е въ воду, купанье. Добрыня, сгонявш1й силою въ воду ц'1&лыми тол- 
пами народъ, могъ въ воображеши полуязыческой среды вызвать образъ 
какого-то купальщика-фанатика, какого-то любителя купать и купаться, 
потому что то и другое могло заключаться въ такомъ, наприм'Ьръ, имени, 
«акъ Купало. Для подкр'1плен1я этой догадки можемъ сослаться на такое 
7ке наивное осмыслен1е 1оанна крестителя въ Иван'Ё Купал'Ь. 

Креститель, т. -е., по народному представлешю, купало (пот. а^епЫв), 
погружатель въ воду, въ безсмысленныхъ купальскихъ п'Ьсняхъ изъ лица 
«упающаго сталъ лицомъ купающимся: 

„Купався Ивавъ, та въ воду упавъ, 
Купала на Ивана*'. 

А такъ какъ имя Купала могло представиться именемъ женскаго рода, то 
является осмыслеше Купалы, какъ какой-то женщины, у которой было три 
дочери, и дальнейшая безсмыслица. Подобнымъ лроаессомъ народной не* 
•осмысленности объясняю я себ'Ь и переходъ Добрыни-Купалы, крестителя 
язычниковъ, въ любителя купанья и внесете этого мотива въ похожде- 
1ие богатыря со зм'1^емъ. 

3. Нельзя оставить безъ внимашя и назван1е р'1^ки, въ которой ку- 
пается Добрыня. Въ огромномъ большинств*^ 'вар1антовъ она называется 
Пучай-р^ка ^), иногда Почай б),Почаева "^З и однажды Пучайная«). Посл^д- 
н1й вархантъ назван1я подтверждаетъ, на нашъ взглядъ, предположеше 
Н. II. Квашнина-Самарина, что въ Пучай-р'ЁК'Ь сохранилось назваше исто- 



^) Гильфердитъ, >Ь*>& 64, 79, 93, 123, 148, 241, 289. Рыбн,, I, стр. 23, 24; 
Ш, стр. 15. 

*) Гильфердитъ, >& 157. Т 

3) Тамъ же, № 64. * * 

*) Тамъ же, № 58. 

8) Кируьсв., II, стр. 28, 24, 33; IV, стр. 44; Рыбн., I, стр. 120, 122, 123; III, 
4;тр. 60. Гильферд., сто1б. 472, 560. 

6) Кир., I, стр. 63. Рыбн., II, ->& 16 (Почай и Пучай). 

7) Гильфердингъ, столб. 663. 
в) Гильфердингъ^ столб. 338. 
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рической р']&ки Почайны ^). сНын'1^ Почайна ручей, впадающ1й въ Дн1Ьпръ 
въ самоиъ Шев']^. На неиъ происходило крещенге\ старое русло его, ны- 
н*^ занятое Дн'Ёпроиъ, составляло прежде Шевскую гавань». 

Конечно, какъ всегда бываетъ съ географ1ей въ былинахъ, Почай-р'Ька 
пзъ-поцъ Шева перенесена иногда въ Сорочинскую сторону *), но коегд'Ь. 
сохранилось и представлеп1е о ея близости къ Шеву.Такъ,Чурило съ Дюкомъ 
состязаются въ К1ев'Ь въ скаканьи черезъ Пучай ^) и Чурило йМ']^етъ дворъ 
на этой р'Ьк1^ «у святыхъ мощей Борисовыхъ» *). Если, такимъ образомъ, 
эпическая Пучай р'Ька (или Пучайна) есть д-Ьствительно Почайна, древняя 
в1евская пристань, то присутств1е ея, какъ мы вид'Ьли, весьма постоянное 
въ былинахъ о зм'Ёеборств'Ё Добрыни, можетъ объясняться т]^мъ фактомъ, 
что Почайна, какъ и Дн'Ёпръ (Н^пра, всколыбавшаяся. при рожденш До- 
брыни), связана съ крещешемъ русскаго народа, крещешемъ первымъ, тор- 
жественнымъ и потому надолго вр1&завшимся въ народную память. Если 
на Пуча'Ё (Почайн'Ё) живетъ зм'ёя,н9 дающая въ ней купаться, т. е. кре- 
ститься, то это находится въ полномъ согласш съ т]&мъ фактомъ, что въ 
народныхъ сказан1яхъ, какъ я раньше упомянулъ, с битва съ дракономъ- 
;]М1еыъ удобно локализируется именно у того источника или р'Ьки, гд'Ь про- 
исходило крещеше народа» *). 

Что мотивъ купанья Добрыни въ Поча*]^ есть выв']^тривш1Йся мотивъ 
крещен1я, видно дал'Ёе изъ одной любопытной детали, сохранившейся, впро- 
чемъ, только въ н'Ёкоторыхъ вар1антахъ. Когда Добрын'Ё похот'Ьлось поку- 
пать гЁло богатырское въ р'1^к'Ё Почаевой, как1я-то портомойки, полоскав- 
ш1я б1Ьлье, говорятъ ему: 

„Ай же ты Добрннюшка Никитиничъ! 

Не купли-тЕО ты своего тЬлл вктлго 

И во этоёй р^ченьк'Ь во Почаевой, 

Т'Ь1а нйгаго богатырскагО; 

Да купди-тко ты въ ^^башкп полотняноей" . 

Добрыня послушался ихъ сов'Ьта: 

„и зашелъ ли Добрынюшка во реченьку, 
Онуиалъ ли свое да т'Ьло богатырское 
А во этоёй ли рубашк'б полотндноей'' <^). 

По другимъ вар1антамъ "^З, Добрыня не слушается д'Ьвицъ-портомойницъ, 
но это ослушди1е не тЪетъ никакихъ послШтвШ. 

1) КвашинъСймпринъ: „Русс(ая бнлвны въ историко-географическомъ отношевш^. 
Бесгьда 1871 г.. Л« 4, стр. 82. Это мн-Ьн1е првнимаетъ и проф. А. А. Поте бия: ОбъяС' 
ьеш'н малорусскихъ и сродныхъ народныхъ тьсенъ, т. II, стр. 360. 

2) Напрвм., Гильфердингъ^ столб. 660. 
**) 1\(,льферд1(тъ, столб. ЬО^ 528. 

*) ГыОп.^ т. III, стр. 122. По догадк* Квашпива-Саиарвва, въ В шгсрод-Ь (Ма- 
лый К1ев(цъ), гд1; еокоилнсь мощи Бориса и Гл^ба. 
^■) Кирпичи.: „Св. Георг1й" е1с., стр. 113. 
^) Гильферд., ст. 065. 
'^) Тамъ а;е, ст. 472 и 560. Срав. Рыбн.^ 1, ст\)» *1^, 
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Объяснвн1е этой детали находииъ въ былинахъ о Васил1и Буслаев1Ьу 
откуда она, в'1&роятно, и зашла въ былины о Добрын-Ь. Когда Васька, не 
вЪрящШ ни въ сонъ, ни въ чохъ, задуиалъ купаться нагимъ т']^ломъ въ 
Ердань-р'Ьк']^, Д'Ьвушка-чернавушка удерживаетъ его: 

„Нагвмъ т'Ьломъ въ Ердань-р'&ки ве куплются, 
Нагимъ т^омъ купался саиъ Гисусъ ХрЕСтосъ! 
А кто купается, тотъ жввъ ве бава,етъ<' ^), 

ВасилШ пренебрегаетъ этииъ предостережешенъ и за это, какъ и за 
друпя подобный выходки, погибаетъ на возвратномъ пути изъ 1ерусалина. 

Для пасъ безразлично, что эта деталь не входила въ основной изводъ 
былины о Добрын1&. Она не находится въ органической связи съ дальн'Ьй- 
шимъ разсказомъ и припуталась къ разсказу о купань*^ Добрыни по ассо- 
ц1ащи съ купаньемъ другого богатыря. Но поводъ къ ассоц1ащи, быть мо- 
жетъ, заключался въ томъ,что Почай-р']^ка, прославленная крещешемъ Ру- 
си, вызывала представлеше о другой святой р'Ьк'Ь-~Ёрдани, связанной съ 
понятхемъ о крещешя. 

Есть еще одна деталь, которая, быть можетъ, содерхитъ глухое ука- 
заше на значеше зм'ёя, какъ представителя язычества. Въ большинств'Ь 
былинъ Добрыня бьется со зигЁемъ не оруж1б1ъ, а отшибаетъ ему хоботы 
шляпой или колпакомъ земли греческой ^). 9та черта вызывала недоум'Ь- 
н1е у разныхъ сказителей и они старались объяснить по-своему это не- 
обычное оруж1в: одни придаютъ шляп'ё необычайный в']^съ (въ н'1&сколько 
пудовъ), такъ что она можетъ служить метательнымъ снарядомъ; друпе 
объясняютъ себ'Ё д1^ло такъ, что Добрыня наполнилъ шляпу пескоиъ (или 
даже землею греческой) и, бросивъ ее, запорощмъ зм'&ю глаза. Да и мы 
не въ состояши вполн'!^ уяснить себ'Ь эту шляпу земли греческой, но мо- 
жемъ сказать лишь одно, что эпитетъ с греческой» зд'Ьсь находится въ 
связи съ ч'Ёмъ-то религшзнымъ. Шляпа греческая была, какъ видно изъ 
былинъ^ принадлежностью костюма каликъ, пилигримовъ ^) , т.-е. сослов1я 
лолудуховнаго, и ея см'Ьшеи1е съ колпакомъ земли греческой, быть мо- 
жетъ, позволяетъ намъ вид']^ть ее въ темъ колпак'Ь (или скуфь'Ё), ко- 
торый до сихъ поръ составляетъ принадлежность нашихъ странниковъ и 
монастырскихъ послушниковъ, также лицъ полуду ховныхъ. Такимъ обра- 
зомъ, едва ли случайно Добрыня, отправляясь на р'Ьку Пучай, облекается 
въ одежду каличью и над1&ваетъ колпакъ земли греческой: его подуду- 
ховная одежда, въ связи съ купаньемъ (крещеньемъ), находится, в'^роятно, 
въ еоотношен1и и съ его подвигомъ, придаетъ зм'Ьеборству духовную окра- 
ску — борьбы съ зм-Ьемъ язычества, сокрушеннымъ греческимъ оруд1емъ. 
Вспомнимъ, что въ былинахъ Илья Муромецъ, отправляясь протнвъ идо- 



1) Гальферд., ст. 726. Срав. Рыбн., I, стр. 861 (дружина купается въ рубашкахъ, 
а Васи11й нагимъ т-Ьюмъ); Кир.^ V, стр. 30. 

«) Гильферд., ст. 314, 339, 473, 745, 800; Рыбн., I, стр. 39, 124; III, стр. 62. 
Л*р., II, стр. 25 и друг. 

'; См. Л^., I, стр. 39. Срав. Гильф., П 86. 
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^ища поганаго, этого насильника язычника, запретившаго звонъ церков- 
ный и прошен1е милостыни сспасеныя», также над'1^ваетъ одежду ва- 
лнчью, какъ Добрыня, и такъ же бросаетъ въ идолище шляпу земли гре- 
-ческой ^). Если, такимъ образомъ, шляпа земли греческой сокрушаетъ идо- 
л,игце и зиньл, то естественно объяснить это т'Ьмъ, что то и другое чудище 
посятъ одипъ характеръ — противниковъ христ1аиства, представителей язы- 
чества. О Добрын'Ё же мы знаемъ, что енъ д']&йствительно сокрушалъ идо- 
ловъ *). 

4. Кром^Ь назван1я Пучая (Почайны), въ былевой разсказъ о змъебор- 
^ств'Ь Добрыни вплетено еще одно имя, какъ будто содержащее псториче- 
ч^к1й отголосокъ. Народная пословица т'Ьсно связала имена Добрыни и Пу- 
тяты. Въ дошедшихъ до насъ былинахъ, однако, имени Путяты не встр'Ё- 
чается, хотя Татищеву была еще изв'Ьстна П'ёсня, гд1^ упоминался старый 
Оутята ^). М']^сто воеводы Путяты заняла въ былин*]^ о зм'Ёеборств'!^ его 
дочь Запава Путятична, племянница Владим1ра, которую Добрыня, въ боль- 
1иинств1Ь вар1антовъ, выводить изъ пещеры зм'Ьиной ^^. Едва ли это слу- 
чайность. Вспомнймъ, что въ л'Ётописномъ разспазъ о врещеши новгород- 
цевъ Добрыня, переправившись черезъ Волховь^ выручаетъ ст'Ёсиеннаго 
я^шчниками Путяту. Въ былин'Ь Добрыня на рп>кгь выручаетъ отъ щя 
Путятичну. Объяснить себ']^ эту метаморфозу воеводы въ д'Ьввцу можно 
<;л'Ьдующвмъ образомъ. Когда историческая борьба Добрыни съ новгород- 
скими язычниками въ своихъ реальныхъ чертахъ настолько поблекла въ 
народной памяти, что могла отлиться въ эпическую форму борьбы со зм1Ь- 
емъ, вслШтвге популярности вообще этого сказочнаго сюжета , то согласно 
ч*.ъ шаблонною чертой сюжета должна была явиться д'1&вица, царская дочь, 
освобождаемая богатыремъ отъ зм'Ья. Соотв'Ьтственно съ общественнымъ 
лоложен1емъ Добрыни, родственника Владим1ра, она должна была стать 
именно родственницей (дочерью или племянницей) князя, а т'Ьсная связь 
именъ Добрыни и Путяты сд'Ьлали ее Путятичной. 

Такая метаморфоза не бод1Ье удивительна, ч'Ьмъ мног1я друпя, совер- 
шивш1яся въ нашемъ эпосЬ. В'Ьдь, самъ исторически Добрыня изъ дяди 
Владим1ра сталъ молодымъ богатыремъ и его племянникомъ ^), почему иног- 
да и называется вняземъ ^)\ Ёрмакъ Тимоееевичъ также вошелъ въ род- 
ство съ Владим1ромъ, Марина Мнишекъ сд1Ьлалась любовницей Добрыни, 

1) ТГир., IV, стр. 32, ср. тамъ же, стр. 21 и 28. Рыби., I, стр. 86. 

^) Привадлежвтъ ли сюжетъ о борьбе Шьи съ ндодищехъ 'къ освовнымъ водви- 
гамъ Ильи, иди перенесевъ на Илью отъ другаго богатнрд, это вовросъ, который тре- 
€уетъ разълснен1я. 

3) „Въ п^сняхъ стариввыхъ, — говорить онъ, — о увеседен1яхъ Владвмхра тако по- 
ютъ: ^вротивъ двора Путятина, противъ терема Забытнна, стараго Путяты темный, 
темный л1}съ**, изъ чего можно видеть, что знатный мужъ бндъ^. 

*) Рыбн.^ I, стр. 125; Ш, стр. 63. ^ирк^^., II, стр. 36—29. Гильферд.^ст. 474, 
745, 800. 

В) Напр., Кир., П, стр. 19, 45, 53. Рыбк., П, стр. 13. 

б) Кир., II, стр. 11—14. 
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порфира, по одн1Ьмъ п1&сняиъ о Грозномъ, вывезенная ииъ изъ Царя града ^ 
въ другихъ обратилась въ какого-то Перфила, нотораго царь вывелъ изъ 
Новагорода ^), и т. п. . 

Любопытно, что въ Фепоновской былин']^ о зи'Ьеборств'Ь Добрыни ^) 
княжеская дочь, вырученная богатыреиъ отъ зм'Ья, называется Марфидой 
Всеславьевной. Н. П. Квашнинъ-Санаринъ по поводу этого имени д'1^лаетъ 
сл'1^дующ1я соображен1я: «Полагаемъ, нельзя будетъ обвинить насъ въ из- 
лишней см'Ьлости, если мы прочтемъ это, очевидно, искаженное слово: 
Мальфрида. Это германское имя занесено въ русскую истор1ю благодаря 
браку Владим1ра съ чехиней Мальфридой или Малфредью, какъ ее назы- 
ваетъ л'Ьтопись. Оно и впосл'Ьдств1и употреблялось въ дом'Ь Рюрика и со- 
вершенно обрусЬло. Зд'Ьсь (въ былин'Ё) Мальфрида названа дочерью Вла- 
дим1ра по ошибк']^: по другимъ вар1антамъ можно съ достов'Ьрностью за- 
ключить, что это имя давалось въ эпосЬ сестр'Ь великаго князя, матер!» 
Вольги Святославича. Въ Киршевской былин'Ь объ этомъ геро'Ё его мать^ 
названа Мареой Всеславичной, чтб очень близко къ Марфид']^. 

Ц самая п']&сня (Фепонова), о которой мы говоримъ, даетъ понять свою- 
ошибку, называя вышеупомянутую будто бы дочь Владим1ра не Владим!- 
ровной, какъ бы сл']^довало ожидать, а тоже ВсеславпчнойСвятославичной. 
У Кирши Данилова мы встр'Ьчаемъ п'Ьсию изъ того же круга, служащую- 
связующимъ звеномъ между былинами о рождеши Вольги и о покищешв 
Мальфриды-Запавы ^). 

Въ ней разсказывается, какъ Добрыня, убивъ зм'Ья, находить въ пе- 
щер'Ё свою тетку Марью Дивовну, сестру Владим1ра, которую онъ и при- 
возитъ обратно. 

И зд1^сь мы зам'Ьчаемъ сбивчивость въ отчеств'^: Дивовна оказывается 
сестрой Святославича, Во всякомъ случа']^, Мареа Всеславична, сестра 
Владим1ра, рождаю1^ая Вольгу отъ зм'Ья, и эта Марья Дивовна, тоже се- 
стра его, похищенная зм1&емъ, есть одно и то же лицо. Разница толька 
въ томъ, что въ бол']^е архаическихъ п']^сняхъ о Вольг'Ь связь Марвы со 
зм'Ёемъ (воплощеп1емъ божества) и рожден1в отъ него сына вовсе не ста- 
вятся ей въ безчестье, а въ Киршевской \[%ш% змМ явился уже врагомъ,. 
отъ котораго надо освобождать пл'1^иницу. Теперь получ4Ш||Свое значеше 
и небольшой отрывокъ, записанный въ Архангельской туоернш и напеча- 
танный въ 1-мъ том'Ь Рыбникова, гд'Ь Вольга, находясь еще въ чрев'Ь ма- 
тери, об^щаетъ ей отомстить насильнику зм'Ью. Этотъ мотивъ уже вовсе 
пе^ свойственъ древн'Ьйшимъ представлен1ямъ и есть первый шагъ къ тому„ 
чтобы роль мстителя была передана Добрын'Ь, племяннику Мальфриды *)>. 

Оставляя въ сторон'Ё вопросъ объ отношен1и Мареы Всеславичны, ма- 

^) КР'Р", ^'^1 стр. 77. 
4) Гильферд.у Ли 59. 
. 8) Переветатаио у Кирпевскаго, II, стр. 49—53. • 

*) Новые гктючпики длп пзученгя русскаю эпоса, Русск. Впстн.^ 1874 г., т 114. 
^гр, 790 и слЬ^. 
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тери Вольги, къ Марфид'Ь Всеславьевн^Ь, нуждающШся въ дальнЪЙшеиъ 
разъяснен!!, не йогу не сознаться, что и инФ искажеше имени Марфиды 
изъ Малфриды кажется весьма вЪроятнымъ и согласнымъ съ обычнымъ 
звуковымъ приспособлешемъ иностранныхъ именъ къ русской фонетшгЬ ^) 
Если въ начальной (певской) л'Ьтописи пом1Ьчена только смерть Малфри 
ды въ одинъ годъ со смертью Рогн1Ьди ^), а въ такъ называемой 1акимов 
ской упомянуто отнущеше Владим1ромъ, посл-Ь принят1я христ1анства, Мал 
фриды съ ея сыномъ Святославомъ въ городъ Овручъ '), то, быть можетъ 
объ этой жен1& Владим1ра Н'Ькогда въ народе хорли каше-нибудь разска 
зы, не попавш1е, какъ и многое другое, въ л'Ьтопись, но почему-либо со 
хранивш1е ея имя въ п'Ьсняхъ древн1Ьйшей поры нашего эпоса «). 

Какъ бы то ни было, для насъ уже им^еть значеше и то обстоятель- 
ство, что женщины, избавляемый Добрыней отъ зм-Ья (Запава Путятична, 
Марья Дивовна, Марфида Всеславьевна), называются родственницами (пле- 
мянницами, сестрами или дочерьми) Владимхра въ параллель съ тЬмъ,что 
и самъ Добрыня является его племянникомъ. Все это доказываетъ, что» 
въ пер10дъ сложешя самыхъ раннихъ п'Ьсенъ о ДобрынЪ, въ народ'Ь еще 
твердо держалась память о близкихъ родственныхъ отношен1яхъ богатыря 
къ князю Владим1ру, и это, на нашъ взглядъ, связываетъ былеваго Доб- 
рыню съ историческимъ уемь Владим1ра. Свид-Ьтельства л'Ьтописи о Доб- 
рын1& производятъ то впечатл'Ьше^ что о^ъ всю жизнь в'Ьрой и правдой 
сдужилъ своему племянвю и воспитаннику. Согласно съ этимъ и былевой 
Добрыня преимущественЛа передъ другими изображается служилымъ бога- 
тыремъ при Владим1р1&. Былины нер-Ьдко говящръ объ его долгой и, при- 
томъ, придворной служб'Ь, которая находится въ связи съ его природнымъ 
«вЪжествомъ». Три года онъ стольничалъ, три года харешничалъ, три года 
чашничадъ. Часто князь накидываешь на него слущбу: опирать дани, от- 
возить дани, выручать Князеву племянницу и т. д., часто и самъ Добрыня 
вызывается охотою исполнить поручеше, отъ котораго отказываются дру- 
Г1е богатыри. Словомъ, если внимательно просмотр'Ьть былевые Факты, то 
получается впечатл1&ше, что Добрыня между вс1Ьми богатырями самый близ- 
кШ къ князю и его семь1&, всего чаще исполняющ1й личныя поручешя и 



1) То же сопоставдев1б имевъ Марфвды в лФтопнсной Малъередн д'Ьдаетъ п проф.. 
А. А. Потебня: О&ьяскепге малорусскихъ и сродныхъ пародныхъ тьсеиъ^ П, стр. 861^ 
примеч. 

^) 6 ^[^то 6508 (1000) преставися Малъер^дь (вар. Малфридъ). В се же м^то 
престависл и Рогън^дь, матн Ярославля. 

3) Влади111ръ отпусти Малфридь со снномъ Святославомъ въ Овручъ. Таттшкеег: 
„Истор1я Росс1йская^, кн. I, стр. 40. 

*) Татишевъ зам^чаетъ, что вародння п-Ьсви говорятъ о окепахъ кн. Влади]11ра: 
цЯ прежде у скомороховъ пФсвн старивння о квдз^ Владимире слнхалъ, въ которыхг 
женъ ею именами, такожъ о славннхъ люд^xъ Иль^ Муромце, Алекс^!& Поповнч^. 
Соловь^Ь разбойнике, Дол к'Ь (Дюк^) упоминаютъ н д^ла ихъ прославляютъ» ж въ исто- 
рш весьма мало или ничего^ (Ясш. РосЫйск.у I, стр. 44). 
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Владтра, и Опраксш, отличающ1йся не только силой и храбростью, но и 
рпломатическими способностями. 

Все это общеивв'Ьстно и, тЬмъ не иен'Ье, Н. П. Квашнинъ-Самаринъ, 
тщательно отыскивающШ въ нашемъ эпосе историческ1е отголоски, прихо- 
дить къ ваключешю, что сДобрыня, дядя Владимхра, общаго ничего съ бо- 
гатыремъ не имЪетъ. Онъ старикъ, а Добрыня былинъ — вечный юноша; 
сходны только имя и то, что оба— современники Владим1ра>. Въ виду та- 
кого несходства, почтенный изсл^Ьдователь отыскиваетъ въ л'Ьтописи дру- 
гой оригиналъ для былеваго Добрыни. сДолженъ былъ, — говорить онъ,— 
существовать другой какой-нибудь герой XI в., котораго былины восп1Ьли 
подъ именемъ Добрыни. Кто же онъ былъ? Поищемъ въ Никоновской лЪ- 
тописи: сЛЪто 1004: того-хь л'Ьта Андриха Добрянкова храбраго отравою 
окормиша свои его люди». Вотъ наше искомое. П'Ьвцы очень легко могли 
перед'Ьлать Андриха Добрянкова въ Добрянку Андриховича, а потомъ труд- 
ное отчество было 8ам1Ьнено Никитичемъ, и Добрянку смешали съ богаты- 
ремъ Добрьшей» ^). Не говоря уже о нич'Ьмъ не мотивированномъ допуще- 
ши искажешя имени, къ сожал'Ьшю, объ этомъ Андрих1& Добрянкович'Ь мы 
ровно ничего не внаемъ, кром^ факта его насильственной смерти, а со- 
ображешя Квашнина-Самарина о томъ, какого онъ могъ бы быть нроис- 
хождешя (чешскаго или русскаго), не могутъ восполнить для насъ лето- 
писный проб'Ьлъ ^). Думаемъ, вм'ЬстЬ съ другими и8Сл1Ьдователями эпоса, 
что историческШ дядя Владим1ра им1Ьетъ, во всякомъ случа'Ь, бол'Ье шан- 
совъ быть оригиналомъ былеваго, сколько бы чисто-сказочныхъ мотивовъ 
ни наслоилось въ эпосЬ на его имя. 

Въ нястоящемъ экскурсЬ я не им1Ьлъ въ виду разсмотр-бть всЪхъ де- 
талей былиннаго раасказа о боФ Добрьши со зм^емь, каковы: первое 
нападете зм1Ья, договоръ Добрыни съ нимъ, получеше богатыремъ не- 
в'Ьсты отъ зм'Ья ^), похищеше княженецкой племянницы, вторичный бой 
и победа Добрьши. Исторхя этихъ деталей требуетъ отдЪльнаго изсл'Ьдова- 
н1я. Моею цФлью было только указать гЬ историческ1я крупицы, которыя 
пристали къ этому сюжету, прхурочившемуся къ историческому лицу. Во 
изб^жате недоразумЬшя, къ которому могла бы подать поводъ выдвину- 
тая мною въ начал'Ь статьи параллель между св. Ёгор1емъ и Добрьшей по 
отношешю къ зм'Ьеборству, считаю необходимымъ зам'Ьтить, что въ при- 
врЪплеши сюжета зм'Ьеборства къ Добрьш'Ь я не усматриваю какой-нибудь 
сознательной аллегорш въ народномъ творчеств'Ь. ЭмМ, котораго истре- 
бялъ Добрьшл, не символизируетъ язычество, сокрушенное историческимъ 
Добрыней. Мотивъ змееборства пр1урочился къ ДобрынЪ въ силу безсозна- 



1) Рус&пя былины въ истор%исо-%е(праф. отношепги, II. ]>еелда 1871 г., кн. У, 
стр. 229. 

*) „Весьма жоаможно, — полагяетъ авторъ, — что овъ ии его отешь бн1и знатные 
чехи, переселвшеса п Россш съ которою-нибудь ивъ двухъ чехинь, женъ В1вдим1ра'. 

<) См. объ этомъ мотиве у проф. Потебвн: Обьяененге мсиорусскиовъ тьсекь еЬсм, 
Л, стр. 869, 
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тедьнаго психодогнческаго процесса, который нер-Ьдво былъ набжюдаеиъ 
ФЪ наророй эпик'Ь, но требуетъ особеннаго объяснешя въ каждомъ от- 
дЪльномъ случа'Ь. О томъ, какъ приблизительно совершался такой про- 
дессъ, можно судить по аналопн. Припомнимъ сообщаемое Несторомъ пре-^ 
даше о русскомъ мблодц^^, опрокинувшемъ въ борьб'Ь печен'Ьжскаго нет- 
кана. Въ воспоминан1е этого боя будто бы Владнм1ръ постронлъ городъ 
Лереяславль, «за не перея славу отрокотъ». Въ этомъ предан1И событ1е 
пр1урочено еще къ мзв^Ьстному времени (княжешю Владим1ра) и м'Ьсту (Пе- 
феяславлю), а врагъ, котораго поборолъ русспй богатырь, принадлежитъ 
изв1Ьстной народности (печен'Ьгаиъ), причемъ событ!е связано съпострое- 
шемъ кр-Ьпости (Переяславля). Какая же судьба съ течешемъ в'Ьковъ по- 
ч^тигла это предаше? Волна историческихъ событШ унесла изъ Народной 
памяти имя историческихъ враговъ (печен'Ьговъ) и города Переяславля. 
Осталась лишь та типическая черта, что герой перерыеалъ сырыя кооюи 
ш глухое воспоминате о какихъ-то защитительныхъ сооружен1яхъ, связан- 
еыхъ съ его подвигомъ. 

И вотъ къ древнимъ валамъ, относимьпгь народомъ къ незапамятнымъ 
временамъ, прикр1Ьпилось то же предаше, котораго самую раннюю версш мы 
«аходимъ въ начальной л'Ьтописи, но принявшее уже фантастическую окраску. 
Такимъ образомъ получилась общеизв'Ьстная сказка о НикитЬ Еожемяк'Ь, въ 
которой богатырь борется уже не съ историческимъ врагомъ, а со змгьемъ^ 
Разъ мотивъ змееборства былъ прикр'1пленъ къ богатырю, разрывавшему 
кожи, къ нему же пристала и обычная деталь этого сюжета: царская дочь, 
обреченная на съ'Ьдеше зм'Ью и выручаемая зм'Ьеборцемъ. Но въ древнемъ 
предаши былъ тотъ мотивъ, что поб1Ьда богатыря сопровождалась возве- 
ден1емъ сооружешя (Переяславля). Этотъ мотивъ не исчезъ безсл'Ьдно въ 
позр'Ьйшей сказк'Ь, но вызвалъ осложненхе сюжета «зм'Ьеборства» другимъ 
^аическимъ мотивомъ — пахашёмъ земли плугомъ, запряженнымъ змЪемъ. 
сДолго ли, коротко ли бился съ змЪемъ Никита Кожемяка, только пова- 
лилъ. Тутъ змМ сталъ молить Никиту: сНе бей меня до смерти, Никита 
Кожемяка! Сильн-Ьй насъ съ тобой въ св'ЬтЬ н1Ьтъ: разд'Ьлимъ всю землю, 
весь св'Ьтъ поровну: ты будешь жить въ одной половине, а я въ другой» 1). 
Никита согласился, сд'Ьлалъ соху въ 300 пудовъ, запрегъ въ нее зм'Ья м 
провелъ борозду отъ Е1ева до моря Ксшстргйскахо (т). ЗагЬмъ, чтооы 
:зм'Ьй не спорилъ изъ-за воды (какъ вообще змФи въ сказкахъ облегаютъ 
воду), Кожемяка р1Ьшилъ д'Ьлить и море, но когда зм^^й взъ1Ьхалъ ьа се- 
редину, Никита убилъ его (какъ Добрыня змЪя на Пучай-р'ЬК'Ь) ^. , 

^) Кстати замечу, что вта деталь иожетъ пригодиться жакъ паралдеА въ бндин^ ^ 
ч> бо^ Добрннн съ зм'Ьемъ. Когда, пос1^ боя, Добрмня выходилъ ва ав^ и хот^дъ 
его привовчить, зв^й взводился: ,р11одожвмъ мн заповедь веливую: не детать мв^ на 
«вятую Русь, ве восвть больше руссвихъ дюдей, а теб4 не топтать маявхъ змеенышей, 
ле внручать руссвихъ подоновъ" (Рмбм., Ш, стр. 62). Этотъ договоръ ваповиваетъ раз- 
д^дъ вежду Нвввтой и зм^емъ, точно тавже вавъ и имя свазочваго богатыря, Нивита» | 
Ч^ыть можетъ, ве случайно совиадаетъ съ отчествомъ Добрнви (НивитичъV 

^) См. Скскзки Лаанаеьева^ внп. У, стр. В5 ж Ъ^. ^ 
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Г Другой не мен'Ье характерный при1г&ръ тому, какъ легко въ устахъ 
народа реальныя историческ1я черты перевиваются съ фантастическими в 
какъ легко посл'Ьднхя прикрепляются къ извпетной м1Ьстности и къ рз- 
б1ьстному лицу, могу привести изъ личной записи. 

Въ одномъ аул'Ь (Гал1ата) въ Дигорш, западной Осетш, на ряду съ пре- 
датами о дМствительно исторической войнФ дигорцевъ съ алагирцами, 
мн'Ь разсказали такое предаше о зм'ЫЬ: около аула было м'Ьсто, на которое 
жители складывали запасы хл1Ьба. Однажды осенью откуда-то появился 
громарый зм'Ьй (зал1аг-калм) и окружилъ это м'Ьсто, свившись въ кольцо, 
такъ что хвостъ у зм'Ья былъ въ пасти. Никто изъ жителей аула не дер- 
залъ подойти къ опасному мЪсту и за невозможностью достать пищу всему 
аулу угрожала голодная смерть. Изъ б'Ьды Гал1ату выручилъ одинъ храб- 
рецъ изъ рода Кантемуровыхъ, который р-Ьшился напасть на 8м1Ья. Для 
этой ц'Ьли онъ досталъ свежую коровью шкуру, од'Ьлся въ нее и высу^ 
шилъ ее на себЪ на солнц'Ь, такъ что она плотно облегла его гЬло, и 
онъ сталъ неуязвимъ. ЗатЬмъ онъ сЬлъ на коня и напалъ на зм'Ья. Посл1; 
долгой битвы ему удалось шашкой отрубить зм'Ью голову. Д1Ьло была 
около рчъки и кровь змЪя въ такомъ количеств1Ь наполнила рЪку, что изъ^ 
нея ц'Ьлый годъ нельзя было пить воду ^). Предан1е, очевидно, относится 
къ шаблонному сказочному сюжету, но любопытно гЬмъ, что прикрепи- 
лось къ известной местности. Мне показывали съ полною верой въ фактъ 
место, где лежалъ змей и происходилъ бой, а члены рода Кантемуровыхъ, 
изъ котораго происходилъ змееборецъ, до сихъ поръ живутъ въ ауле. 
Очевидно, и здесь глухое воспоминаше о подвиге, совершонномъ предкомъ 
Кантемуровыхъ въ борьбе съ вавимъ-нибудь всторическимъ врагомъ, отли- 
лось въ форму битвы со змеемъ. 

Такимъ же путемъ объясняю я себе прикреплеше сюжета змееборства 
къ историческому имени Добрыни, причемъ основан1емъ къ прикреплешю 
послужили глух1е отголоски древнихъ уже смутныхъ народныхъ предашй 
о какой-то упорной борьбе, въ которыхъ имя Добрыни поминалось, вероят- 

/^ но, вместе съ именемъ Путяты. И какъ нередко при постройке новаго- 
здашя кое-где употребляется матер1алъ стараго разобраннаго, такъ ска- 
зочный сюжетъ змееборства, прикрепивш1йся къ Добрыне, прихвати лъ 
безсознательно кое что изъ древнейшихъ предашй, наприм., имена Путя- 
тичны, Почайны, можетъ быть, Иарфиды. Конечно, еслибъ мы пе знал» 
изъ ккимовой летописи о сильномъ впечатлеши, произведенномъ въ на- 
роде борьбой Добрыни и Путяты съ новгородскими язычниками, еслибъ на 
Руси это громкое событ1е не отложилось въ пословице (Добрыня крести 
огнемъ), еслибъ въ былинномъ разсказе не сохранилось несколькихъ 
именъ историческихъ и географическихъ и еслибъ въ сюжетъ змеебор- 
ства не была вплетена странная черта купанья, то было бы совершенно 



1) Напеч. въ I части Осетинскиовъ атюдовъ (1881), стр. 188. 
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невозможно искать въ шаблонной фабуле т1^хъ исторнчесвихъ отгодосковъ, 
«оторые я пытался въ ней указать. 

Въ 8аключен1е н']&сколько словъ о другихъ былинныхъ сюжетахъ, при- 
«р1&пленныхъ къ имени Добрыни. сУбхеше 8М1Я,~-говоритъв. И. Буслаевъ, — 
относится къ самымъ раннимъ подвигамъ Добрыни... Этотъ подвигъ, какъ 
«ажется, составдяетъ первоначальное зерно, изъ котораго потомъ разви- 
вался эпичесв1й типъ Добрыни» ^). 

Съ втимъ мн1Ьшемъ почтеннаго академика можно вполне согласиться. 
Бой Добрыни со зм'Ьемъ послужилъ основан1емъ къ прикр1^плетю къ имени 
Добрыни другого сказочнаго сюжета, въ которомъ также зам'Ьшаны змгьй 
я женщина. Л им1&ю въ виду похождешя Добрыни съ Маришкой и ея 
любовникомъ Зм1емъ Горыничемъ. Трудн'Ье сказать, почему на имя До- 
1ЫНИ наслоилось третье похожден1е: Добрыня въ отъ'Ьзд'Ь и выходъ его 
жены замужъ за Алешу Поповича. Этотъ сюжетъ — ничто иное, какъ восточ- 
ная сказка, вархантъ которой, вадбол'Ье близий по деталямъ къ былин- 
и ному разсказу, разсмотрЪнъ мною въ зам'Ьтк'Ё ^). Конечно, можно было 
бы припомнить, что, по 1акимовой л'Ьтописи, жена Добрыни пострадала въ 
4'го отсутств1в *), но приводить этотъ фактъ въ какую-нибудь связь съ 
-былиной слишкомъ рискованно. Во всякомъ случа^^, третьи сюжетъ, свя- 
занный съ былевымъ Добрыней,— сравнительно поздшй, такъ какъ Алеша 
Поаовичъ проявляетъ въ немъ т'Ь несимпатичный стороны характера, ко- 
л'орыя этотъ типъ пр1обр'Ьлъ лишь впосл1Ьдств1и. Наконецъ, прикр'Ьплеше 
къ Добрын-Ь сюжета о гибели его отъ р^^ки Смородины за похвальбу объ- 
ясняется уже ран')Ье существовавшимъ представлешемъ о немъ, какъ объ 
отважномъ купальщик'Ь на Пуча']^. Какъ въ нЪкоторыхъ былинахъ о зм'Ье- 
^орств']^, богатырь, несмотря на предостережете матери о свир'Ёпости р'1ки 
][учая, бросается въ нее и изд'Ьвается надъ ней (понапрасну говорила мнЬ 
матушка, что Пучай-р-Ька свир'Ьпая, а Пучайр'Ька кр'Ьпко смирна, будто 
лужа дождевая), такъ въ п1&сн1^, записанной Языковымъ въ Симбирсвой 
губерши, поется про Добрыню: 

„Пере^халъ же мблодецъ 
Черезъ р^ку чрезъ Смородину 
И сталъ похвадятися, 
Надъ р^кой посм^хатисд: 
Сказали про р^чушау. 
Что эта р^Ьчушка 
Сказали про бнструю, 
Шировимъ широкая, 
А глубокимъ глубокая: 
Анъ дта речушка 
Хуже озера стоячаго, 
Какъ дождева калужина!'' 

*) Руескгй бо%атырск%й $поеъ,УП1, • 

// >) Ом. Этнографическое Обозргьнге 1890 г., кн. V, стр. 110 и сл*д. 

3) Домъ Добрннннъ разориша, им^ше разграбнша, окенц к ^'^'«^аза^ ^5^:^ ^^^Р^!?- 
викъ его избнша. 
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За эту похвальбу рЪка Смородина отомстила ибюдцу, сказавъ еиу^ 
чтобъ онъ воротился на другую сторону, тавъ какъ позабылъ тамъ два> 
ножа булатныхъ. 

„Воротился мбюдецъ 
За р^Еу за Смородину: 
Онъ* на перву ступень стуои1ъ, 
Онъ добра коня потопидъ; 
Онъ на другую ступень стуождъ, 
С^дедичЕО чержаоско потоп илъ; 
На третью ступень ступилъ, 
Саль тутъ утойухъ** *). 

Такимъ обравомъ, обзоръ былевыхъ сюжетовъ, связанныхъ съ Добры- 
ней, подтверждаетъ мысль 0. И. Буслаева, что между ними сюжетъ зм'Ье- 
борства есть самый древтй, основной. Поэтому, если вообще существуетъ 
какое-нибудь отношеше между былевымъ и историчесвимъ Добрыней, то- 
его можно искать только въ этомъ сюжетЪ. 



О Лирпееекгй, П, стр, 63. 



ш. 

Илья и Рустемъ. 

6сяв1Й, КТО знакомь съ эпическими пормгами Ижьи Иуромца и съ ло- 
хожден1ями иранскаго Рустема, разбросанными на множеств'Ь страницъ 
персидской Книги царей^ не найдетъ между тЬми и другими такого пора- 
зите л ьнаго сходства, которое давало бы осповаше для выставлен1я нашей 
гипотезы, предполагающей вл1яте восточнаго типа Рустема на былевой 
типъ Ильи. Д'Ьйствительно, мы не находимъ, по крайней м1Ьр'Ь, съ пер- 
ваго взгляда, въ Рустемхадп» такихъ похождешй, который разительно папо- 
минали бы бой Ильи сь Соловьемь - разбойникомь, съ Идолищемь, Жидо- 
виномь, разбойниками и т. под., не говоря уже о томъ, что ирансшй на- 
щональный герой — не крестьянсшй сынь, а могущественный полунезависи- 
мый властитель Сейестана. Поэтому, чтобы представиться уб'Ьдительньпгь, 
наше предположеше, что личность Рустема аначитвАьно повл1яла на обра- 
-{оваше эпическаго типа Ильи Муромца, должно быть обставлено подроб- 
ными и детальными розыскашями, который должны, между прочимъ, уяс- 
нить путь, которымъ ираиск1е отголоски достигали южной Руси, и после- 
довательный изм'Ёнешя, постигнувш1я личность Ильи въ развитш нашего 
эпоса. 

Въ дальн'Ьйшемъ мы думаемъ держаться сл'Ьдующаго плана. Сначала 
мы сопоставимъ обоихъ богатырей— Илью м Рустема — въ общихъ чер- 
тахъ характера и постараемся уяснить сходство въ основномъ тип'Ь. За- 
т1^мъ разсмотримъ отд'Ьльные эпизоды эпической исторш того и другого 
богатыря. 

Изъ моей статьи Отюлоски иранскихь сказангй на Яавказгь ^) видно, 
что отголоски иранскаго эпоса на Бавказ1Ь свортся почти исключительно 
)съ н'Ькоторымъ, наиболее популярнымъ, похождешямъ Рустема. Исторхя 
персидскихъ царей, къ царствован1ямъ которыхъ пр1урочиваетъ иранск1й 
эпосъ различные подвиги своего нащональнаго богатыря, не могла сама 
но себ'Ь интересовать туземцевъ Кавказа, и тоЪло богатырская личность 



») Этнограф. Обозрлме, кв. II, стр. 1— ^^. 
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Рустема была выдвинута иаъ массы другихъ иранскихъ сказанШ и, усво- 
енная народною памятью, контаминировалась личностями другихъ кав- 
кааскихъ богатырей вродЪ Батраза, Урызмэга, Амирана и проч. Тавое же 
центральное положеше занимаетъ Рустемъ и вообще Рустемгада въ на- 
родныхь персидсвихъ предашяхъ. Эпическая исторхя Рустема есть, вм'ЬсгЬ 
съ т-^мъ, исторк великой жащональной борьбы Ирана съ Тураномъ, такъ 
что смертью Рустема, можно сказать, почти оканчиваются и борьба съ Ту- 
раномъ, и иранскШ эпосъ. Подобно тому, какъ Илья Муромецъ въ д-Ьятель- 
ностн своей связывается, гдавнымъ образомъ, съ татарами и можетъ счи- 
таться главнымъ героемъ татарскаго першда ^), такъ Рустемъ въ народ- 
номъ сознан1и персовъ до сихъ поръ неразрывно связанъ съ идеей о 
борьб'Ь Ирана съ сЬверными кочевниками тюрками. До сихъ поръ имя на- 
щональнаго пехлевана прикр'Ьплено и къ родной его области Сейестану, 
и ко многимъ другимъ, который были свид'Ьтелями его подвиговъ. с Со- 
временные персы, -^говорить г. Зиновьевъ ^),— соединяютъ съ Сейеста- 
номъ воспоминаше о Рустем'Ь, котораго славный родъ тамъ царствовалъ. 
Жители этой области называютъ его именемъ неизвестный имъ по про- 
исхождешю развалины ^). Да и внЪ Сейестана въ Гиркан'Ь Узелей вид'Ьлъ 
престолъ Рустема и другой такой же въ Исфахан-Ь. Въ МазендеранЪ, те- 
атр1Ь многихъ великихъ подвиговъ героя, гд'ё, по свид'Ьтельству Казвини, 
ц'Ьлая горная область называется Рус1пеж()а1)»*), ему показывали дв'Ь или 
три Рустемовы дороги^ подобный воторымъ Поттингеръ вид^Ьлъ въ степи. 
Войско Тимура, во время нашеств1я на Сейестанъ, разрушило такъ назы- 
ваемую плотину Рустема (Ьепё! Вп$1ат) такъ, что, по выражешю Ше- 
рифъ - Эддина, тамъ не осталось и сл1Ьдовъ древняго памятника; а при 
разоренш древней столицы этой страны, во всемъ Сейестан'Ь раздавались 
крики, которыми заклинали духъ героя: сРустемъ, подними изъ гробницы 
свою голову и взгляни на Иранъ, доставпийся въ руки твоихъ смертель- 
ныхъ враговъ, туранскихъ воиновъ». 

Воплотивъ преимущественно въ Рустем1& идею великой нащональпой 
борьбы съ Тураномъ, персидск1Й эпосъ долженъ былъ поставить своего 
пехлевана на недосягаемую высоту, сд'Ьлать его и физическимъ, и духов- 
нымъ главою вс1&хъ современныхъ ему богатьфей Ирана. Д'Ьйствительно, 
сила его необычайна: по свид1&тельству армянскаго историка Моисея Хо- 
ренскаго (въ V в.), разсказывали, что она равна сил-Ь 120 слоновъ. Рус- 

^) См. ХаланскШ. Р. Филол, Вгы:тн. 1885 г., № 1, стр. 116. 

^) Эпичеапя сказанхя Ирана Н. Зиновьева. Спб., 1855 г., стр. 100. 

^) Такъ, гора, поднЕмающался изъ озера Хапуна бдвзъ р. Хишевда, назнваетсл 
горой Рустема (вух-и Рустэмъ) иначе кух-и Хеваджи (Ргмптеры „Иранъ^^ ч. I, стр. 
318, въ переводе, издан. Имп. русс, геогр» общ.)] развадинн на гор^Ь вух-и Ходжа на- 
зываются крепостью Рустема (тамъ же, стр, 842); съ урочнщемъ Хансуръ (домъ свадь- 
бы) связано предаше, что зд^еь богатырь Гивъ сочетался брааомъ съ дочерью Рустема 
(тамъ же, стр. 816); съ горнымъ озеромъ Деки-Тиръ (горы страды) ~предан1е, что 
^^^ел Рустешъ достажъ страду, вотороЙ убидъ Исфенд1ара (тамъ же, стр. 816). 
V См, тажже Риттеры „Цравг" (руссж, изд.)» ^. I, стр. 148. 
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*) МоМ, 1, стр. 436. 

в) ЛГоЛг, I, стр. 446; III, стр. 311. 

3) Наприм., МоМ^ Ш, стр. 183. 

4) См . МоМу I, стр. 277 С14д. 

5) ша. 

б) МоЫ, и, стр. 131 . 

"7^ Кирпевскгй^ I, стр. 2. 

в) Кирпевскгй^ I, прнюж* >н 2. 
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темь одинъ поражаетъ Ц'Ьлое войско, вырываетъ съ корнемъ огромныя де- 
ревья^), поднимаетъ и бросаетъ съ легкостью таше громадные камни, ко- 
торыхъ не могутъ и приподнять всЬ друпе пехлеваны ^), подставляетъ 
себя подъ скатывающуюся съ горы каменную глыбу и т. под. Такая не- 
обычайная сила дана Рустему отъ Бога (о чемъ герой самъ нер'Ьдко за- 
являетъ) ') для совершешя подвиговъ, полезныхъ его народу. По волЪ 
божества, Рустемъ родится необычайнымъ путемъ (чрезъ кесарское сбче- 
ше) *), причемъ представитель божества, в'Ьщая птица Симургъ, предв1Ь- 
щаетъ его отцу, что Рустемъ будетъ величайшимъ героемъ и, вм-ЬсгЬ съ 
т1^мъ, мудрымъ въ сов'ЬгЬ ^). 

Фирдоуси, который черпалъ матер1алъ для своего и8Л0жен1я подвиговъ 
Рустема изъ народныхъ сказанШ, несомн'Ьнно представлавшихъ много ва- 
р1антовъ, не сообщаетъ подробностей предан1я о томъ, что чрезмерная / 
€ила Рустема была уменьшена божествомъ, такъ какъ земля не могла дер- \ 
жать его тяжести. Но такое предаше несомн'Ьнно существовало. Въ эпи- 
зоде о Сохраб'Ь, описавъ неудачный для Рустема второй бой съ сыномъ, 
поэтъ говорить: <Л слышалг^ что Рустемъ получилъ отъ Бога вначале 
такую силу, что его ноги погрязали, когда онъ становился на камень. 
Онъ былъ недоволенъ такою непом'Ьрпою силой, которой не желалъ. Онъ 
обратился къ Творцу съ мольбою освоборть его отъ части силы, такъ 
чтобы онъ могъ ходить по 8емл1Ь; и благой Богъ, по желашю гороподоб- 
наго Рустема, уменьшилъ его силу. Но когда онъ находился въ опасно- 
сти и его сердце раздиралось боязнью, внушаемой ему Сохрабомъ, онъ 
снова обратился къ Богу съ мольбой: сТворецъ! помоги рабу твоему въ 
дтихъ обстоятельствахъ! О, Всемогущ1й Боже и ВсесвягЬйшШ, отдай мн'Ь 
мою силу такою, какою ты даровалъ мн'Ь ее сначала». Богъ отдалъ ему ее, 
вакъ онъ просилъ, и увеличилъ силу его гЬла настолько, насколько ее 
раньше убавилъ б). 

Остановимся зд'Ьсь и припомнилъ н1^которыя черты Ильи. Сила Ильи 
также божественнаю происхождеп1я и дана ему для полезныхъ подвиговъ. 
Не останавливаясь на разборе предан1я о приходе къ Иль'Ь каликъ, ело- 
жившагося подъ вл1ян1емъ аг1олопи, отм'Ьтимъ только сходство въ оби^ 
вде1Ь. Представители божества уменьшаютъ силу богатыря на половину^), 
причемъ это уменьшеше силы мотивируется каликами (въ одной сказк'Ё) ») 
такъ: «много дано силы Иль'Ь: земля не снесетъ». Хотя не самъ Илья 
просить странниковъ уменьшить ему силу (какъ Рустемъ просить объ 
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9тонъ божество), но, все-таки, подобно Рустеку, сознаетъ, что чрез]гЬр- 
ной силы ему не надобно. Такъ, отказываясь во второй разъ наклонитьс» 
къ щели гроба, цгъ которой Святогоръ дуновешеиъ передалъ ему часть 
своей силы, Илья говорить: сБудетъ съ меня, ббльшШ братецъ, не то- 
земля на себ'Ь носить не станетъ» О- Другое сходство силы Ильи и Рус- 
тема представляется въ томъ, что, уменьшенная временно, она по молит^ 
в'Ь богатырей возростаетъ, когда они находятся въ критическомъ положе- 
ши. Подобно тому, какъ Рустемъ, посредствомъ молитвы, передъ третьими 
боемъ съ Сохрабомъ получаетъ всю свою прежнюю силу, такъ и нашъ 
Илья, лежа подъ сыномъ (аодсокольничкомъ), взмолился Спасу Пречистому 
и вздохну лъ кр1&пко: 

^Стояжъ а ва церкви Бох1И, за тЬ же честен монастыри, 

И хранилъ а стожьвнй К1евъ-градъ, 

Да еще а храиижъ Червиговъ-градъ, 

Да еще оисти1ъ а дорогу орамо!Ьзхую'' ^. 

И немедленно, укр-Ьпившись въ силахъ, сбросилъ съ себя подсоколь- 
ника. По другому пересказу '), Илья въ томъ же положеши вспоминаетъ 
святыхъ отцовъ и апостоловъ, и немедленно у него «лежучи втрое силы 
прибыло» ^). 

Подобно тому, какъ громадная сила Рустема выражается въ несовсЬмъ 
обычныхъ пр1емахъ, наприм'Ьръ: вырыван1и дерева съ корнемъ, такъ при 
случае и Илья даетъ ташя же доказательства чрезвычайной силы. 

„ЛрЛхалъ (Шьа) къ вастав^— дремучимъ л1самъ: 
Овъ лАвой рукой кона ведетъ, 
А правой рукой дубн рветъ'^ <^). 

Одинъ изъ пр1емовъ Рустема въ борьбЪ состоитъ въ томъ, что онъ 
поднимаетъ противника вверхъ и бросаетъ его на землю в). Къ такому же 
пр1ему приб1&гаетъ, какъ известно, Илья ?). Рустемъ въ увлечети боя съ 
' тюрками схватываетъ тюрка и избиваетъ имъ другихъ «). Такъ Илья въ 
разыыхъ былинахъ, но преимущественно въ былинЪ о Балин1Ь-цар'Ё, схва- 
тываетъ татарина и прокладываетъ, размахивая имъ, себЪ путь въ та- 
тарскомъ войск']^ '). 

1) о. Миллеръ, стр. 247. 

') Ефименко: „Матерхалн по этногр. русск. насе1. Архавгедьской губ.**, ч. П, 
стр. 31. 

3) Кирлевскгйу I, стр. 51. 

*) Ср. еще Кирлевск,, IV, стр. 46. 

С) Ефименко, назв. соч., стр. 20. Срав. Кирлевск,^ I, стр. 81 (правой рукой 
рвать дубье съ кореньями), и сказка объ Ил^ М. {Кирлевск,, 1, приложен1е № 1): 
шедши онъ за водою, за которое дерево онъ ни ухватится, нвъ корню вндернетъ. Так- 
же Рыбниковъ, II, стр. 326; III, стр. 17, 25; IV, стр. 9. * } 

6) Си. описан1е борьбы Рустема съ Пуладвевдомъ. МоМ, Ш, стр. 206. 

7) Кирпевск.^ 1,стр. 6, 51, 76, 84; IV, стр. 12. 

8) МоЫ, I, стр. 365. 

^ См. Ецрпевск,,!, стр. 75; Гильфердинхъ: „Овеж. бв!.'', столб. 455, 908, 945^ 
У^7/, ^297 и 1299 и друг, Къ этому ораему мы возвратимся ниже. 
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Соотв'Ьтственно непо]гЬрной сжА Рустемъ отличается и огроннымъ ап- 
петитомъ. Онъ съ'Ьдаетъ заразъ но ц'Ьлому онагру ^), но особенно много 
пьетъ. Ему подносятъ огромную чашу В1на, въ уверенности, что онъ не 
осушить ея, и онъ не только вынилъ до дна этотъ скрасный фонтанъ» 
(какъ выражается Фирдоуси), но потребовалъ, чтобы другая чаша была 
безъ прим'Ьси воды ^). Рустемъ любить бражничать, такъ что обыкновен- 
но, когда послы огь царя приходить звать его на службу, онъ удержи- 
ваеть ихъ и пьянствуеть съ ними несколько дней. Нашъ Илья въ этомъ 
отношеши еще превосходить иранскаго богатыря. Между вс1&ми русскими 
богатырями, въ числ1& которыхъ есть и спещалистъ-пьяница ВасилШ, Илья 
можетъ выпить заразъ вс1Ьхъ больше. Такъ Васька-пьяница, собираясь на 
Батыгу, говорить Владим1ру: 

„Поднес1-ка нн^ чарниву похмельную, 
Которой чарбй пьетъ Пая Муромецъ. 
А Илья пьетъ чарой въ поюема ведра^ '). 

На ЭТОМЪ СВОЙСТВ'^ Ильи народная былина любитъ останавливаться и 
смаковать самый процессъ испивашя. Такъ, Илья говорить Владим1ру: 

„Еще ты, сжавннй князь кгевской да влади]1!рской! 

Ты неси-ао цяшу большую да об^ручьную, 

Зелена вина да полтора ведра!* 

Илья-то беретъ ее да одной рукой, 

Онъ и пьетъ ее да на одинъ духъ^ 

Еще все-то ему мало кажется: 

„Ты неси еще, князь, цяшу ббльшую, 

Цяшу ббльшую да об^ручьную. 

Еще два ведра да зелена вина. 

Все со водоцькой, да со наливоцькой, 

Со крепкими да со напитками". 

Илья примаится да одной рукой, 

Онъ и пьетъ ее на единой духъ" ^). 

Впомнимъ дал'Ёе, какъ голи кабацие угощають, сложившись по ко- 
п'Ьеи'Ь, Илью виномъ, причемъ богатырь, переод1&тый каликой, выпива- 
еть полтора ведра единымъ духомъ и говорить: 

„Да и ой же вы, голи да кабацие! 

Не напоили старика, лишь рмзадорим^'^ >). 

Зат1&мъ ОНЪ ВЪ свою очередь угощаеть голей и упивается уже осно- 
вательно. ОтмЪтимъ туть же, что какъ персидскШ эпосъ не вмЪняетъ сво- 
ему богатырю въ вину то, что онъ, предаваясь пьянству, не сп'Ьшитъ на 
призывъ царя, такъ и наши былины, повидимому, съ удовольствхемъ от- 
м1Ьчаютъ это свойство Ильи. Такъ, въ былинЪ о Мама'Ь, Илья посланъ звать 
богатырей, стоящихъ на пол'Ь Буликов'Ь. 

1) МоЫ, IV, стр. 476. 

«) МоЫ, IV, стр. 605. 

*) Кирпевскгй, II, стр. 94. 

^) Кирпевскгй, I, стр. 84 и сл^д. 

8) Гилирердитъ, ст. 1120, 1134. 
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„Говорятъ тутъ могуч1е богатыри 
Старому казаку Шь'Ь Муромцу: 
— Ты собди-ко къ вамъ во б^1ъ шатеръ, 
Внпить у насъ чару велева ввна! — 
Сходилъ Илья Муромецъ съ добра ковя, 
Входв1ъ овъ къ вимъ во 611Ъ шатеръ, 
Внпввалъ овъ чару велева внва, 
Зелева вива въ полтора ведра. 
Наливали богатыри другу чару, 
Подвосили чару Иль^ Муромцу; 
Съ той ли чарн Илью хмель вашибъ. 
Ложился Илья Муромецъ во б^ломъ шатр^, 
Во б^ломъ П1атр^ опочивъ держать. 
Богатнрск1Й сонъ ва дв^вадцать девъ. 
Л Владимгръ князь Илью окдетъ — пождетъ, 
Илью ждеть'поо1сдетъ и м дотсдется ^), 

Обратинъ теперь внинаше на 1^ черты нравственнаго характера Рус- 
тема и Ильи, которыя д'Ьлаютъ этихъ богатырей естественными главами 
ерер другихъ. 

Тотъ и другой, будучи ув'Ьрены въ свой силФ, отличаются спокойнымъ 
мужествомь и этимъ противу полагаются другимъ, болЪе юнымъ и занос- 
^ чивымъ богатырямъ. Фирдоуси отм1&чаетъ именно эту черту Рустема, на- 
\' вывая его сславнымъ, многолюбимымъ пехлеваномъ, благороднымъ и спо- 
койнымъг> 3). Та же черта настолько уяснена нашими изсл'Ьдователями въ 
Иль'Ь Муромце, что не считаемъ нужнымъ приводить прим1Ьры изъ былинъ. 
Тотъ и другой пренебрегаютъ земными благами и отличаются нестяжа- 
тельностью. Эта черта также въ достаточной степени указана въ Иль'Ь. 
Прим1Ьрами нестяжательности Рустема можетъ служить сл'Ьдующее: царь 
мазендерансв1й предлагаетъ Рустему, посланному къ нему Бейкаусомъ, 
царственный подарокъ. Но онъ отказался отъ его даровъ: одеждъ, коней, 
золота, такъ какъ презиралъ и в'Ьнцы, и пояса ^). Въ другой разъ Рус- 
темъ пригналъ въ Иранъ табунъ отличныхъ коней Афрас1а6а и роздалъ 
ихъ иранцамъ, не желая самъ им^ть другого коня, кром'Ь Ракша, и по- 
слалъ отбитыхъ въ Туран'Ь слоновъ царю*)- Отсутств1е корыстолюб1я, од- 
нако, не мЪшаетъ иранскому и русскому богатырямъ добывать богатую добычу 
или получать € заработное >.Рустемъ, какъ влад'Ьтельный князь Сейестана, 
Фогатъ уже по рожден1ю и получаетъ драгоц'Ьнные подарки, отъ царей Ира- 
па за свои безчисленныя услуги. Нашъ Илья, хотя и не ц1Ьнитъ богат- 
ства, нер1&ро въ былинахъ представляется весьма богатымъ. Въ этомъ, 
какъ и въ другихъ чертахъ Ильи, зам'Ьчается какая-то двойственность, 
причины которой мы постараемся уяснитъ ниже. Вотъ, наприм'Ьръ, кашя 
богатства возить съ собой старый казакъ: 
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1) Кир1Ь€вск1й, I, стр. 61. 
в) МоЫ, 1У, стр. 9. 
«) МоМ, I, стр. 488. 
{^ ЖоЛг, Ш, стр. 229. 
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яТопко взять ваш у стяраго: 

Кожа на плечахъ въ пятьсотъ рублей, 

Чудевъ крестъ на груди въ три тысячи, 

По жарманамъ воютой кавнн см^тн н^тъ, 

А косматому бурушк^ у меня и х^Ьин кЬтъ^ 1). 

Иди: 

„Въ коячанФ у меня стр^лъ до пяти соть есть. 
Что и жажняя стрела стоить пять рублей. 
А чистнхъ со мной денегъ сорокъ твсячей^ ^. 

Эти деньги Илья ваработалъ своими подвигай. Тавъ, когда онъ освобо- 
дилъ^ городъ Бекетовецъ отъ татаръ, то 

„Тутъ мухиии бекетовцн 
Насыпали ему чашу красна золота, 
Другую чашу чиста серебра, 
Третью насыпали скатна жемчуга. 
Подносятъ, подаваютъ ему, 
Прввялъ старичевъ, самъ проговорить: 
— Это, братцы, мое зарабочее** *). 

Так1е же подарки, какъ зарабочее^ принимаетъ Илья отъ д'Ьтей Со- 
ловья-разбойника «)> огь царя Константина Боголюбовича >) и находить 
золотой казны безъ смЪты въ одну изъ своихъ поФздокъ •)• Вообще слФду- 
етъ подчеркнуть для дальн'Ьйшаго тотъ фактъ, что великорусски кресть- 
янинъ-пахарь видитъ въ своемъ идеальнонъ представите л1^ Иль'Ь не ку- 
жикапахаря, а вольнаго казака, добывающаго богатство на пол1Ь бран- 
номъ палицею и мечомъ булатнымъ, т.-е. тЬмъ способомъ, которынъ обо- 
гащались представители высшаго боеваго сослов1я. 

Отмечая дальнЪйш1я черты характера Рустема и Ильи, сл'Ьдуетъ ука- 
зать на ихъ блаючестге. Эта черта гЬмъ болФе естественна, что у обо- 
ихъ сила божественнаго происхождешя. Рустемъ нер1&дко обращается съ 
молитвой къ божеству, испрашивая у него помощи. Прим'Ьры благочест1Я 
Ильи можно найти во множестве былинъ. 

Соединеше необыкновенной физической силы съ высокими нравствен-] 
ными свойствами — благородствомъ, великодупиемъ, благочеспемъ, нестя- 
жательностью и др.— возвышаетъ Рустема и Илью надъ вс1Ьми современ 
ными имъ богатырями, которые, какъ мы увидимъ, относятся къ нимъ съ 
глубокимъ уважешемъ. Оба народа — персы и руссше — вм1кст1Ь съ гЬмъ, 
даютъ своимъ идеальнымъ представителямъ п|IШ[ОШШЙ^зо8 Персид- 

СК1Й эпосъ, препставляя полную б10граф1Ю Рустема, отъ рождешя до смер- 
ти, какъ бы скользить надъ его ранними подвигами. ЪсЪ рвныя дЪла^ 



*) Рыбпгисовъ^ I, стр. 63. 

^) Киргьевскгй^ I, стр. 15. См. также: Кирлее,^ стр. 17, 28, 27. Гцльфердш1%Ъу 
столб. 923, 924, 1028, 1186. 
^) Рьи^никовъ, I, стр. 47 
^) Тамъ же, стр. 49. 
5) Рыбниковъ, I, стр. 94. 
•) Шй., стр. 06. 
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прославившхя его имя, совершены имъ уже въ зргьломъ возрастЬ, а не- 
который въ глубокой старости. Въ течен1е его жизни сн'Ьняется на пре- 
стол'Ё Ирана ц'Ьлый рядъ царей — Маночихръ (царствовавшШ, по Фирдоуси, 
120 л*тъ), Невдеръ (7 л*тъ), Зевъ (6 л*тъ), Гершаспъ (5 л-Ьтъ), Кей- 
кобадъ (100 л1^тъ),Кейкаусъ(150 л'Ьтъ), Кейхосровъ (60 л1Ьгь), Лохраспъ 
(120 л.), Гуштаспъ (100 л.), но главные подвиги Рустема приходятся на 
царствован1а Бейкауса (походъ въ Мазендеранъ, война съ Афрас1або11ъ) и 
Еейхосрова (продолжеше борьбы съ ту ранцами, бой съ дивомъ Акванонъ, 
освобождеше Бижена), когда Ру стену было уже мьсколько есть л'Ьтъ. Го- 
воря о своихъ подвигахъ съ Исфенраромъ, маститый герой выражается о 
себ'Ь въ сл1&дующихъ словахъ: сУже болФе 600 л'Ьтъ, какъ я родился отъ 
Заля, и въ течен1е всего этого времени я былъ пехлеваномъ м1ра и не бо- 
ялся ничего, ни явнаго, ни сокрытаго» ^). Мтъ сомн1&шя, что эпическая 
б1ограф1я Рустема была составлена не народными «сказителями», а пред- 
шествовавшими Фирдоуси собирателями нарорыхъ сказан1й, причемъ и 
тусскШ поэтъ принялъ учаспе въ ея пополнеши. Народъ зналъ отд1Ьльныя 
сказан1Я о томъ или другомъ подвиг'Ь Рустема, причемъ, какъ всегда бы- 
ваетъ, пр1урочивалъ къ имени своего нащональнаго героя подвиги другихъ 
эпическихъ и сказочныхъ личностей. Такимъ образомъ, въ течете вЪковъ 
и въ разныхъ областяхъ Ирана накопилась такая масса отрывковъ Рус- 
темгады, что ученымъ составителямъ Ениги царей приходилось разбить 
исторш Рустема и его предковъ на ц'Ьлый щь царствовашй не мен1Ье 
эпическихъ царей Ирана. Б10граф1я Рустема была сведена изъ отдЪльныхъ 
сказашй подобно тому, какъ некоторые изъ нашихъ изсл1Ьдователей былинъ 
дЪлаютъ попытки (на нашъ взглядъ неудачный) составить эпическую б10- 
графш Ильи Муромца или Садка. Так1я попытки разверстать въ изв'Ьст- 
ной последовательности отдельные подвиги Ильи д1^аютъ, впрочемъ, и 
некоторые «сказители», причемъ обыкновенно впадаютъ въ явное проти- 
вор'Ьч1е, какъ мы увидимъ ниже. Поэтому лучшими былинами, въ смысл'Ь 
сохранен1я ббльшей полноты деталей, представляются обыкновенно ташя, 
въ которыхъ воспевается тотъ или другой подвигъ Ильи или рядъ подви- 
говъ,уже давно связанныхъ въ одномъ разсказЪ. Относительно Рустема 
можно установить фактъ, что въ народныхъ сказан1яхъ о его подвигахъ 
онъ представлялся не молодымъ героемъ (вроде С1авуша, Исфенд1ара), а 
богатыремъ солиднаго или преклоннаго возраста, который уже самъ по 
себе давалъ ему право на уважеше более юныхъ богатырей. Передъ его 
глазами сменяется несколько поколен1Й царей и богатырей, какъ видно 
изъ техъ «былинъ», въ которыхъ онъ является воспитателемъ и руково- 
дителемъ молодыхъ пехлевановъ (Схавуша, Бахмана и др.). 

Спрашивается теперь, въ какомъ возрасте совершаетъ свои подвиги 
Илья Муромецъ и что известно про его юность? 

Просматривая былины объ Илье, нетрудно убедиться, что всгь пориги 
совершены имъ уже въ преклонномъ возрасте, «старымъ» казакомъ. 

V ЛГаМ, 1Г, стр. 496. 
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Хотя нередко говорится въ быпнахъ: 

„А ^здшъ-то старъ по чисту пожю, 
И отъ мммдоспил да старъ до старости, 
И отъ старости да до гробной досей '^ ^); 

НО НИ одинъ ПОДВИГЕ, совершонный Ильей во младости^ народу не изв'Ь- 
стенъ '). Илья называется старымъ въ то время, когда ранить Соловья 
и привозитъ его въ Б1евъ '), когда встр1Ьчаетъ разбойниковъ ^), бьется 
съ Нахвальщикомъ '), с*^ ])1а|1ае11ъ ^), когда "Ьдеть въ Царьградъ ?), когда 
ссорится съ Владим1ромъ ^), бьется съ Еалиномъ-царенъ «), съ сыномъ, 
убиьаетъ воролевишну и проч. Иожетъ явиться мысль, что эпитетъ «ста- 
рый казакъ», встр'Ьчавш1йся въ н'Ькоторыхъ эпизодахъ изъ подвиговъ Ильи 
(положимъ, наприм., въ 60*6 съ сыномъ)« зат'Ьмъ обобщился и былъ без- 
сознательно переносимъ народомъ и въ так1я былины, въ которыхъ Н'Ь- 
когда Илья являлся молодымъ. Такая эпическая забывчивость свойственна 
народнымъ былинамъ, въ которыхъ, напримЪръ, Калинъ-царь преспокойно 
самъ себя называет^ «собака-Балинъ-царь», или татаринъ самъ прибав- 
ляетъ къ себ'Ё эпитетъ споганаго». Но подобною эпическою наивностью 
можно объяснить только появлеше эпитета «старый» въ такъ называемыхъ 
«водныхъ былинахъ, въ которыхъ сказители соединяютъ въ одно ц'Ьлое 
всЬ подвиги Ильи ^®). Изъ отд'Ьльныхъ же былинъ видно, что народъ д'Ьй 
ствительно представлялъ себ'Ь Илью старикомъ со вс1Ьми аттрибутами ста- 
рости. Такъ, въ былин'Ь изъ с. Усть - Уреня ^^), содержащей рстр'Ьчу съ 
{разбойниками и Соловьемъ, про Илью говорится: 

„По(№л111а его головушка, 
Пос^д^ла его бородтшаа". 

Самъ Илья въ былин1& о Мама'Ь^^, описывая свою наружность царю, 
говорить: 

щУ стараго-то бородушка сивая. 
Сивая бородушка да красивая**. 

Наконецъ, прямое указаше на глубокую старость Ильи, только впо- 
ловину уступающую возрасту Рустема, находимъ въ былинЪ № 197 Гиль- 
^ердинга, содержащей начало разсказа о трехъ поЪздкахъ и открывающейся 
ч^л^дующимъ образомъ: 

О Гильфердитъ, столб. 810; также ст. 1052, 1201, 1246. 
1) Мы не говорит вд-Ьсь о м^ствнхъ предавхяхъ Карачарова, о которнхъ ниже. 
^) Наприм., Рыбникоеъ, I, ^6)^ 9, 10, 11. 
*) Наприм., КирлевскШ, I, стр. 18. 
9) Кирлевапйу I, стр. 68. 
<) Ефименко, стр. 84. 
^ Рыбниисовъ, I, стр. 92. 
^ Рыбниковъ, I, стр. 95. 
*) Рыбниковъ, I, стр. 101. 

1^) Наорим., Кирпееск., I, стр. 25. Илья просить отца жулить себ^ жеребчика 
«емедлевво по отъ^зд^^ уже назваиъ „старниъ казакоиъ" (спхь 26). 
Щ Кчлрпмскьй, I, стр. 81 и ся^д. 
1>) Ефименжо, ^4 8, стр. 84. 
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к'БзДИТЪ-ТО СТарЪ по ЧВСТу П01Ю, 

А самъ себ1, старый, дивуется: 

„Ахъ, ты, старость, старость ты старая, 

А старая старость глубокая, 

А глубокая старость тристс^ годоеъ, 

Л триста годоеъ да пятьдесятъ годоеъ! 

Застала тн стараго во чястомъ поли* и т. д. 

Такимъ образомъ, оказывается, что в(^ подвиги были совершены^льеК 
въ старомъ возрасти и что онъ искони представлялся сстарымъ казакоиъ> 
воображешю великорусскаго сказителя. До насъ не дошло ни одной были- 
ны о подвигахъ, совершонныхъ Ильей въ молодости, и такихъ подвигов!» 
за нимъ не зналъ и самъ народъ. Съ нашей точки зрЪшя объяснеше 
этому факту можетъ быть сл-Ьдующее. Самою раннею чертой въ типгь 
Ильи мы считаемъ именно ту, которая, такъ сказать, закр'Ьплена за нимъ 
его постояннымъ эпитетомъ сстарый казакъ». Древн'Ьйш1й прототипъ Ильи 
былъ старый казакъ (т.-е. вольный, независимый богатырь) Рустемъ, пе- 
решедшШ ивъ Ирана въ степные разсказы тюркскихъ кочевниковъ (полов- 
I цевъ) м подъ новыми именами продолжавш1Й поликовать на просторе юж- 
1но-русскихъ и сЬверо-вавказскихъ степей. Изъ этихъ степныхъ разсказовъ 
(образъ вольнаго богатыря-всадника перешелъ въ разсказы руссме, сохра- 
нивъ тотъ возрастъ, въ которомъ Рустемъ совершалъ свои подвиги въ 
Иран'Ь. Орнъ изъ наибол^Ье популярныхъ и распространенныхъ эпизодовъ 
Рустемгады несомн'Ьнно бой отца съ сыномъ, и этотъ эпизодъ необходимо 
предполагаетъ въ отц'Ь уже почтенный возрастъ. Мы увидимъ ниже, что 
наши сказан1я объ Иль'Ь и сын'Ь всего ближе примыкаютъ къ восточными 
и сложились подъ вл1атемъ Рустемгады. Старымъ является также Рус- 
темъ сравнительно съ посажепнымъ имъ па престолъ безумнымъ царемъ. 
. Кейкаусомъ. По нашей теор1и, отношешя Рустема къ иранскому царю от- 
\ разились на отношен1яхъ Ильи къ Владим1ру, какъ и самъ эпичестй Вла- 
дим1ръ во многихъ чертахъ напоминаетъ Бейкауса. Отсюда естественно, 
что во всЬхъ былинахъ, гд'Ь изображается Илья Муромецъ на служб'Ь Вла- 
дим1ра, онъ является уже старымъ. Старшимъ по возрасту представлялся/ 
дал'Ье иранск1й Рустемъ въ отношенш другихъ пехлевановъ, во главФ ко- 
торыхъ онъ стоить; старымъ являлся зам1^ститель Рустема и въ южно- 
русскихъ степныхъ разсказахъ, находясь также во глав'Ь прочихъ бога- 
тырей. Старымъ поэтому оказывается Илья, стоя на заставе богатырской 
съ дружиной богатырей. Такимъ образомъ, разъ усвоенный южною Русью 
типъ стараго казака, — типъ, сложивш1Йся подъ вл1яшемъ степныхъ отго- 
лосковъ Рустемгады^ переходитъ зат^^мъ на сЬверъ и сохраняется по кон- 
серватизв1у эпоса въ великорусскихъ сЬверныхъ областяхъ, среди мужи- 
1ковъ-пахарей, чуждыхъ полякованш по степи, не знающихъ ни сЬделы- 
шекъ черкасскихъ, ни бЪлыхъ шатровъ, ни тугихъ луковъ, — словомъ, ни- 
кавихъ аттрибутовъ жизни степныхъ рыцарей. Впрочемъ, на этого степ- 
наго рыцаря Суздальско-Ростовская Русь старалась наложить свою печать. 
^^7 переходе типа «стараго казака» въ великорусскую крестьянскую ере- 
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ду, казакъ стаповится сыномъ крестьянина, ухааывается даже село, въ 
которонъ онъ родился, и называются по имени его родители. Но кресть- 
янское происхождеп]е пришито къ казаку (и, въ копц'Ь концовъ, къ вла- 
д'Ьтельцому князю Рустему) лишь живыми нитками. Илья уходить изъ дому, 
какъ только ноги начали ему служить, и оказывается сстарымъ казакомъ» 
уже сейчасъ за воротами отцовскаго дома ^). Такъ и не удалось велико- 
русскому сказителю по сю пору согласить несогласимое — сд'Ьлать «воль- 
наго» челов'Ька крестьяниномъ-пакаремъ ^). 

Впрочемъ, въ гадашяхъ о «первоначальномъ» ИльЪ мы зашли дальше, 
ч1&мъ позволяютъ разсмотр'Ённые до сихъ поръ факты. Возвращаемся къ 
дадьн'1^йшеиу сопоставленш Рустема и Ильи, именно обратимъ вниман1е 
на отношен1я того и другаго къ другимъ богатырямъ и посл'Ьднихъ къ 
иимъ обоимъ. 

Рустемъ можетъ быть названъ ГасИе рппсерз по отношешю къ совре- 
мевнымъ ему пехлеванамъ Ирана. Онъ ихъ предводитель въ бою, всегда 
принииающШ на себя самую трудную и опасную работу. Во время натиска 
на войско непр1ятелей онъ вламывается въ центръ, между гёмъ какъ дру- 
пе вожди нападаютъ на фланги. На него одного возлагаютъ вс1& надежды, 
когда Иранъ находится въ критическомъ положении, и эти надежды никогда 
не обманываютъ. Онъ— блюститель царскаго престола') и границъ Ирана 
(Сейестана, Забулистана или Нимруза). Онъ спасаетъ и царя (Кейкауса), 
и все иранское войско, попавшее въ пл'Ьнъ къ царю Иазендерана. Онъ 
воспитываетъ царевича С1авуша (сына Кейкауса), чтобы сд'Ьлать его до- 
стойнымъ престола, онъ же впосл'ёдств1и, по зав'Ьту умирающаго Исфен- 
д1ара, беретъ къ себЪ его сына, царевича Бахмана, и забо1ится о немъ, 
«какъ о своей душ1&» ^). ЪсЪ современные ему богатыри ц'Ьнятъ его вы- 
соко; былъ даже случай, когда ему предлагали корону Ирана, но онъ от- 
казался отъ этой чести '). Когда Кейкаусъ оскорбилъ Рустема, всЬ не- 
хлевавы были возмущены этимъ поступкоиъ и убеждали царя примириться 
съ великимъ героемъ. Когда царь Кейхосровъ отвернулся отъ своихъ пехле- 
вановъ, то они, подозревая, что онъ подпалъ вл]яшю дива^ вызываютъ 
Рустема изъ его области и ищутъ у него сов'1&та *). 

1) Чтобы согласить ваавав1е казака съ крестьявсЕИМЪ пр01Схождев1емъ, одва бы- 
мшшл (Каливива, Гяльферд., № 5) указываегь поводъ^ во которому Илья волучвлъ 8то 
лроаввще. За уб1ев1е Содовья-разбойвика В1адв111ръ бдагодарвтъ Илью и гонорвтъ: 

„Нареку теб1» л имя да по новому: 
Вудь-ко ты казакъ да Илья Муромецъ, 
А живи-тко ты у васъ во Шекв**. 
^) Во в8б'Ьжав1е ведора8ум^в!я, счктаю-велвшвимъ запятить туть же^ что въ од- 
вонъ изъ дальв^Йшихъ экскурсовъ я раасыатриваю, какимъ обраоомъ сравввтельво 
позднее полвлев1е казачества ввсколько ве вротивор^чвтъ прннвнаеной мвою древио- 
ств ТВ па Ильв— стараго казака. 
8) МоЫ, IV, стр. 491. 
1; МоМ, IV, стр. 555. 
С) Си. выше Экск, I. 
6; МоЫ, IV, стр. 179. 
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Тажое же почетное укето мнпиетъ Ижья ереп друшъ богатыре!. 
Почт! все, что выше сжаваю о Р^стеш%, шожетъ быть отнесево м въ ШжЛ. 
Овъ многовратно выручаетъ внявя ввъ б'Ьхы венвнучей, охо11Ьваетъ та- 
вахъ вротввнввовъ, отъ воторыхъ отваваявсь црупе богатыри (Добрынв, 
Ажеша), беретъ ееб1к середкц татарсжо! ратя ^), ■ потону богатыря енот- 
рятъ на него, вавъ на своего естественнага вождя, н повннун>тся ену бев- 
нревосдовно. Тавъ, жеяая погкшнтъся накъ В1аш11ронъ, совываюнишъ 
въ страх'Ь богатырей протявъ Кашна, угрожашщаго отнять у него Онра* 
всш, Ияья говорить богатырянъ: 

,,Ай же вш, б1>атып(а жрестовве, 

Кроетовие братм^ вавв^аяе, 

Можмкой Потокъ сявъ Ивавоват»« 

Молодой Добринюв1жа Нввтп! 

Вадяо, врвшлА жшвю тремгушжа. 

Тревога, б^да веанвучаа. 

Что тревожвтъ васъ, могуч1вхъ богатнреВ, 

А водвте-ва, братки, отвазаваВтесь, 

Что ве можемъ мы елужать за Кквъ градг* <), 

И богатыри неиедленно отвашваются передъ Владви1роиъ. Въ другой бы- 
днн'Ь скнязьябояре», высказывая свой взгдядъ на Илью, какъ на защвт- 
нвва государства, говорятъ Владвшру: 

,,Гой еси ТВ, ласковъ ВододЕмеръ жалзь! 
Мы вс^ съ тобою, со шигввею. 
За тебв мн воложннъ ваша голове, 
Л рать воведетъ Илья Муроиець: 
Мн даджнг еяу вашвхг д^т7■вв», 
Ковей сввдввхъ, саблв оетрвв, 
Стр1лв м^тжи со туп луи'' '). 



Таввнъ образонъ, вс1Ь приближенные въ князю будуть отсиживаться 
съ нинъ въ К|ев'Ъ, а отразвть врага (Тугарина Б'клевича) въ чвстонъ 
пол% посылаютъ Илью Нуронца. Санъ Владин|ръ нередко въ былвнахъ 
называетъ Илью «первынъ руссквиъ богатыренъ» (напрвн., Рыбник.^ ], 
№ 38, стр. 228; И, № 17, стр. 80), повторяя этинъ лишь всеобщее ня^- 
Н1е ^). Любопытный черты, характернзуюш1а отношен1я другвхъ богатырей 
въ Иль'Ь, содержать старина про Алешу Поповвча взъ собраи1я Ефввепко. 
Алеша съ дружиной вы^зжаетъ нзъ Ростова на подввги и спрашиваетъ 
дружину, "Ёхать ли внъ въ Юевъ, Черннговъ вли къ норю сивеиу? Дру- 
жина сов'1&туетъ "Ёхать въ В1евъ. По дорогЬ встр'Ьчается рать Ваг.вл1я Пре- 
краснаго, угрожающая Шеву, и Алеша хочетъ «ослободить врашепъ Шевъ- 
градъ», нотнввруя свое р1Ьшеше такямя словами: 



1) Еирлсфскъй^ IV, стр. 44. 

*) Тибниковъ, I, стр. 99. 

') Еирлешскхй^ I, С1р. 56. 

*) Напрни^ръ: ;,Кого в'Ьтъ свльв'Ье да могучее? 

Старнжа Ильи да Ильи Муромца'' {Г%АьферЫп\\у >в 248). 
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„Выслуга наша не забудется; 

А пройдетъ про насъ слава великая, 

Про выслугу нашу богатырскую, 

И. узн(1етъ про пасъ старый казакъ Илья Муромецъ, 

Илья Муромецъ, сывъ Ивановичъ: 

Не дошедшн, старикъ намъ поклонится". 

Такимъ образомъ, богатыреиъ и его дружиной руководить не желаше 
•снискать благодарность князя Влади]|1ра, а желаше заслужить похвалу 
ютъ главнаго русскаго богатыря. Въ той же былинЪ далФе Алеша, при- 
глашенный на княжескШ пиръ, 

„Отдаетъ чело на вс^ четыре стороны, 

А особенно поклонился старику Иль^ Муромцу'^ ^). 

Не съ меньшимъ уважен1енъ относится къ Иль'Ь пр11^Ж1Й богатырь 
Дюкъ Степановичъ. Онъ подъ'Ьзжаетъ къ нему и, на предложеше Ильи по- 
бороться, падаетъ ему во б'Ёлы ноги со словами: 

„Одно у насъ на неб^ солнце красное, 
Печетъ во всю землю святорусскую; 
А одиаъ на Руси могучъ богатырь. 
Старый кавакъ да Илья Муромецъ. 
Кто си^етъ еъ нимъ поборотися, 
Тотъ боками отв^дати матки травн"'). 

Приведенные прим'Ьры достаточно уясняютъ, съ какимъ почтешемъ 
относятся друпе богатыри къ Иль'Ь Муромцу. Разсмотримъ теперь его от- 
ношешя къ бол'Ье молодымъ богатырямъ. 

Преобладающею чертой въ этихъ отношешяхъ являются добродупие и 
ласковость. Илья братается съ Добрыней и Алешей, причёмъ считается 
^Иъ старшимъ крестовымъ или назвйнымъ братомъ. Онъ научаетъ Добры- 
ню, какъ справиться ^съ бабой Горынинкой ^). 

Онъ не сердится на молодаго Дюка Степановича за то, что онъ раз- 
будилъ его, желая научиться у него всЬмъ похваткамъ, по'Ьздкамъ бога- 
тырскимъ; братается съ нимъ крестами и, отпуская его въ Шевъ, даетъ 
«му сов'Ётъ не хвастать на пиру. 

„А станутъ обижать тебя на честномъ пих>У| 
Держи ко ыв^ весточку во чисто поле, 
Ко моему шатру б'Ьлополотняному— 
Такъ не обидятъ тебя во городЬ во Шев^* ^). 

Онъ безпокоится душою о молодомъ Ермак'Ь, бьющемся съ татарами, 
посылаетъ остановить его сначала Алешу, зат'Ьмъ Добрыню, наконецъ, 
"Ьдетъ самъ. 

„Подъ11халъ къ богатырю святорусскому, 
Наложилъ онъ свои храпы кр^шие 



П 



^) См. Ефименко, стр. 26 и 28. 

«) Рыби., III, № 29, стр. 152; срав. I, стр. 140, и Ш, стр. 169. 
*) Кг1ф1ъевскгй, I, стр. И, 14, 16. 

*) Рыбн., I, )6 47. См. отяошен1я Ильи къ Дюку таажА ^ "Р^й^^^^ч «^й^'^^ч 
164, 183. 
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На его на плечики могуч1я, 

Прикииажъ его къ свому ретивому сержечушку^ 1). 

Онъ оказываетъ услугу крестовому младшему брату Потыку, взв*стисъ. 
его о б'Ьгств1& его коварной жены съ королемъ Политовскимъ '). 
, I Вообще Илья чуждъ чувства соперничества или соревновашя. Онъ от- 
; носится къ другимъ богатырямъ благодушно, какъ къ братьямъ, всегда 
готовъ помочь имъ сов'Ьтомъ и выручить изъ б'Ёды. Особенно теплы его 
отношен1я къ молодому Ермаку, который въ н'Ькоторыхъ былинахъ назы- 
вается поэтому его племянникомъ ^). Прим'Ьромъ отсутств1я зависти къ 
молодымъ богатырямъ можетъ служить событ1е, разсказанное въ былине 
Ефименко. Когда Алеша очистилъ дорогу въ Шевъ, разбивъ войско Васил1я. 
Прекраснаго, но не былъ почтенъ Владим1ромъ и приглашенъ на пиръ, 
Илья Ъдетъ къ князю въ К1евъ и настаиваетъ передъ Владим1ромъ, чтобъ^ 
онъ почтилъ молодаго богатыря: 

„Соберитко-ся, жид8ь Владишръ, почестеиъ пиръ, 
Позовитко-ся Алешу Поповича на почестенъ пиръ, 
Посадитко-ся Алешу во большо м^сто 
И уотчуйко ся Алешу зеленыиь виномъ, 
Зеленнмъ виномъ да хедомъ сладиинъ** ^), 

И КНЯЗЬ слушается сов'Ьта стараго богатыря. 

Подобно тому, какъ 8Д'1^сь Илья ходатайству етъ передъ княземъ за мо- 
лодаго Алешу, такъ Рустемъ старается оправдать своего воспитанника С1а- 
вуша передъ его отцомъ Кейкаусомъ. Кейкаусъ негоду етъ на сына за то,^ 
что онъ прекратилъ войну съ Афрас1абомъ и заключилъ съ нимъ миръ,. 
хотя и на выгодныхъ для Ирана услов1яхъ. Отецъ хочетъ отозвать сына. 
и заменить его другимъ полководцемъ. Тогда Рустемъ горячо ходатайству- 
емъ передъ Кейкаусомъ за сына, оправдываетъ его лоступокъ и своим п 
правдивыми речами возбуждаетъ противъ себя гн'Ьвъ царя. Посл'11дн1й 
доходатъ до того, что отсылаетъ Рустема въ его область: сЯ пересталъ, — 
говорить царь, — называть тебя другомъ и не хочу, чтобы ты сражался 
за меня> '). Разгн1Ьванный герой съ дружиной посп'Ьшно уЬзжаетъ въ 
Се|естанъ. 

I Относясь благожелательно къ младшммъ богатырямъ, Илья является 
/миротворцемъ въ ихъ взаимныхъ ссорахъ и не дозволяетъ д'Ьлу дойти да 
уб1йства. Такъ, когда расходившШся Добрыня кинулъ коварнаго Алешу о 
кирпиченъ лолъ и хотьлъ спереправить второй-етъ разъ>, 

„Такъ СБОЧИЛ ъ старый иазакъ Илья Муромецъ, 
Захватилъ за плечики за могутннд за молодецкк, 
Ай же тн, Добрннюшка Нииитяшгаь, 



>) Рибн., I, стр. ИЗ. 
^ Рыби., ]^ 16, стр. 74. 
8) Ки^рлееекгй, I, стр. 61, 65. 
^ ^^^^^люш», стр. 27, 
9 МоМ, 1У, стр. 224. 
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Не убей ты смерпю напрасною 
Меньшаго братца Алешу Поповича!*' ^). 

Такъ же удерхиваетъ Илья Дюка, хот1&вшаго, согласно услов1Ю состя- 
:зан1я, отс1Ьчь голову Чурил'Ь Плеиковичу *). 

Заканчивая параллельную характеристику обоихъ иащональныхъ бога- 
тырей— иранскаго и русскаго— накъ слЬдуетъ указать еще на сходство въ 
отношен1яхъ Рустема къ царю и Ильи къ князю, о чемъ уже была у 
насъ р1&чь въ экскурс1^ I по поводу сопоставлешя Владим1ра съ Кей- 
каусомъ. Иы вид'Ёли, что оба богатыря посвящаютъ вс^ свои силы на п 
ч^лужбу отечеству, служатъ <д1&лу, а не лицамъ» и держать себя весь-' 
на самостоятельно по отношен1Ю къ предержащей власти. Тотъ же тонъ, 
который слышится часто въ словахъ Рустема, звучитъ и въ устахъ Ильи, 
когда онъ склоняется на подвиги не ради царя и княгини, а ради в'Ьры 
христ1анской, б1&дныхъ вдовъ и малыхъ д']&тей з). 

Мы вид'Ёли также, что представители власти— Кейкаусъ и Владим1ръ — 
личности довольно низменный въ нравственномъ отношен1и — поступаютъ 
иногда недостойнымъ образомъ съ главнымъ нащональнымъ богатыремъ, 
ч)берегателемъ ихъ особы и государства. Бейкаусъ изъ-за мелкаго раздра* 
^еннаго самолюб1я угрожаетъ пов'ёсить Рустема, Владим1ръ сажаетъ^лью 
Бъ пожизненное заключеше въ погреба глубок1е. 

Но за несправедливымъ гн'Ьвомъ властелина на богатыря сл1^дуетъ съ 
<1хъ стороны раскаяше и народный эпосъ — иранск1й и русск1й— ставить 
ихъ въ унизительное положеше передъ нац10нальными богатырями. Осо- 
бенно ярко выставлено унижеше Владим1ра въ одной былине о Баты'Ь . 
<изь собрашя Кир'Ьевскаго), содержащей, какъ мы сейчасъ увидимь, еще 
одну интересную для насъ черт;. Батый съ огромною ратью подступаетъ 
къ К1еву съ обычными угрозами и требуеть выдачи богатырей Ильи, До- 
Г)рыни и Алеши. Ильи въ К1ев'Ь не было, такъ какъ пртздъ къ князю 
^тлъ ему запрещень, Владим1рь идетъ въ страхе молиться Богу въ цер- 
ковь, встрЪчаетъ калику и разсказываетъ ему о требовашяхъ Батыя. На 
^то калика открывается ему: 

„Не ЗОВЕ меня нищей каликой перехожею, 
Назови меня старымъ казакоиъ Ильей Муромцемъ*. 
Билъ челомъ Вл41димгръ до сырой земли: 

„Ужь тн здравствуй, старъ казакъ Илья Муроме1(ъ1 
Постарайся за в^ру христ1анскую, 
Не для меня, князя Владиигра, • 
Не для ради княгини Апраксги, 
Не для церквей и ионастнрей, 
А для б^дныхъ вдовъ и налыхъ д^тей!* 
Говоритъ старъ казакъ Илья Муроиецъ: 



1) Рыбн., I, )й 26, стр. 146. 
') Рыбн., П, № 20, стр. 150. 
5) Киргьевскгй, IV, стр. 42 и 43. 
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„Ужь давно намъ отъ Шева отказано, 
Отказано отъ Шева двенадцать л^тъ** ^). 

ЗагЬмъ, простивъ князя, Илья уничтожаетъ войско Батыя. Такимъ об- 
разомъ, Владим1ръ зд'Ьсь прямо сознается, что виноватъ предъ богаты- 
ремъ и не заслуживаетъ, чтобы изъ-за него и его жены тотъ выступила 
на непр1ятеля. Вм'Ьст']^ съ т']&мъ, мы узнаемъ, что, всл'Ьдств1е какой-то дав- 
ней ссоры, Владим1ръ за прети дъ Муромцу въ']&здъ въ Шевъ. Этотъ отказъ 
отъ двора напоминаетъ вышеприведенный поступокъ Кейкауса съ Русте- 
момъ, — отсылку посл'1^дняго царемъ въ Сейестанъ, откуда нащональный 
богатырь ор1'Ьзжаетъ уже черезъ несколько л1&тъ, чтобъ отчитать царя за 
его отношешя къ С1авушу (ставш1я причиной его смерти) и убить люби- 
мую жену царлг, Судабэ. Впрочемъ, это не единственные прим-^ры того, 
что Рустемъ въ течеше изв']Бстнаго времени не появляется при двор'к 
ирацскаго царя или во глав'Ё его войска и проводитъ жизнь на гранить 
государства. Изъ словъ исфенд1ара мы узнаемъ, что въ течеше правлешя 
непопулярныхъ и неугодныхъ ему царей Лохраспа и Гуштасна (атого 
аИег е^о Кейкауса, какъ увидимъ ниже), Рустемъ не появлялся при цар- 
скомъ двор'Ь '). Посланный отцоиъ Гуштаспомъ къ Рустему, чтобы при- 
вещ/л ею въ оковахъ^ Исфенд1аръ велитъ сказать богатырю: <Ты, о пехле- 
ванъ, оскорбилъ сердце царя, ты не представился къ его славному двору, 
не вид-^лъ вельможъ,его окружающихъ; ты выбралъ себЪ въ м1р'Ь отда- 
ленную окраину, гд1& ты скрываешься» '). На нашъ взглядъ, это напоми- 
наетъ пребывав1в Ильи вн'ё Б1ева на застав1& и также дв'Ёнадцатил'Ьтнее 
отсутств1е Ильи, когда ему, по неизв1&стной намъ причин'Ь, было отказана 
въ прх'Ьзд'Ь ко двору Владим1ра. Укажемъ тутъ же на н'Ёкоторыя друг1я. 
мелк1я аналопи между Рустемомъ и Ильей, не придавая имъ, впрочемъ, 
большаго значешя. 

Въ н'1^которыхъ былинахъ, какъ известно, Владим1ръ, устроивая пиръ, 
зоветъ богатырей, но не зоветъ Илью Муромца ^), чтб служить поводомъ 
/ къ крупной ссор1^ Ильи съ княземъ. Встр'1&чае1:/0я и другая черта, что 
Илью обижаютъ м']&стомъ за княжескимъ столомъ. Такъ, въ одной былин-Ь &) 
Владим1ръ, не узнавъ Илью, долго не бывшаго въ Б1ев']& и назвавшаго 
себя Никитой Заол']^шаниномъ, садилъ его не съ боярами, а съ д'Ётьма 
боярскими, чтб вызвало са стороны богатыря слЪдующхя характерны» 
слова: 

яУжь тн батюшка, Вдадишръ князь. 
Князь Владнмхръ стодьнок1евск1Й! 
Не но чину н^сто, не по снл^ честь. 
Самъ ты, князь, сидишь со воронами, 
А меня садишь съ воронятами !...*' 



^) Кирлевшй, 1У, стр. 42 и 48. 
«) МоМ, IV, стр. 467. 
») МоМ, 1У, стр. 469. 
^) Напр им., Рыбкиковъ^ I, стр. 95. 
^^ Лирг^ескгй, IV, стр. 47. 
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За тас1я рЪчя впязъ велнтъ тренъ богатырямъ вытожкать гостя, но 
ни ояя, Н1 всЬ ироч1е не моглм сдвинуть его съ 11'1&ста. Илья такъ от- 
дЪлалъ всЁхъ богатырей, что Владим1ръ долженъ опять унизиться передъ 
иимъ: 

«о тн гой еса, етаръ кааакъ Шья Муроиецъ! 

Вотъ теб^ н^сто подд^^ меня, 

Хоть по правую ружу аль л^вую, 

А третье м^сто— куда хошь садись* ^), 

Н'Ьчто подобное представляетъ, въ разсказ'Ь Фирдоуси, столкновеше 
Рустема съ Цсфвнд1аромъ, который, напомнимъ, дЪйствуетъ по приказан1ю 
царя, не питая самъ враждебности къ Рустему. 

Исфеид1аръ не зоветъ Рустема къ себЪ на пиръ, хотя раньше об'Ь- 
щалъ его пригласить. Маститый герой долго ждалъ дома напрасно послан- 
наго Цсфевд1дра. ЗаП^мъ Рустемъ идетъ въ шатеръ царевича и въ р'Ёзкихъ 
словахъ излйваетъ свое негодован1е на его поступокъ. Исфенд1аръ изви- 
няется, старается смягчить гн'1^въ старика, однако, приглашаетъ его сесть 
лпшь по л1^вую сторону рядомъ съ собою. Снова обиженный пехлевапъ 
висклицаетъ: «Это не мое м'ёсто, я хочу сЬсть на м1&сто, принадлежащее 
мн'Ь по праву». Тогда царевичъ приглашаетъ его сесть по правую руку, 
но Рустемъ недоволенъ и этимъ. Наконецъ, Исфенд1аръ велитъ поставить 
золотое с'1^далище передъ собою для Рустема и посл'Ьдн1Й, все еще него- 
дующ1й, садится *^. 

Такимъ образомъ, хотя личности Владим1ра и Исфенд1ара ничего не им'Ь- 
ютъ общаго, мы находимъ зд'1^сь любопытное сходство въ ситуащи Рустема 
и Ильи. Того и другого не зовутъ на пиръ, оскорбляютъ въ мЪсгё за столомъ, 
причемъ упоминаются три !Гочетныя м'Ьста, и тотъ, и другой высказываютъ 
свое негодоваше властелинамъ. Конечно, этимъ мелвимъ аналог1ямъ мы 
не придаемъ зпачен1я: он'Ь могутъ пригодиться для полноты только тогда, 
когда главное паше положен1е — о вл1ян1и личности Рустема на личность 
Ильи — будетъ обосновано бол'Ье прочно. 

6ъ настоящее же время съ насъ достаточно, если изъ всего выше- 
изложеннаго читатель вынесъ уб'Ьжден1е, что между личностями^ типа- 
ми иранскаго и русскаго главнаго богатыря существуетъ значительное 
сходство и что для дальн1&йшаго сопоставлешя того м другого въ ихъ дп,- 
ятельности есть достаточное основанхе. Разсмотр'Ьнныя до сихъ поръ фи- 
зическ1я и нравственный черты Рустема и Ильм могутъ быть сведены къ 
сл'Ьдующимъ: 

1) Оба по физической сил'Ь стоятъ выше всЬхъ современныхъ имъ 



^) Тамъ же, стр. 48. 

^) МоН1, IV, стр. 489—493. Три мЪста за пяжесввнъ столомъ встр^чактся и 
въ ваш ихъ бндввахъ. Тикъ, ва уб1ея1е Содовьщ-раа(к)Йвжжа Вмдимръ вииуетъ Идью 
тремл местами: 

„Первое ы^сто— под|й мевд ты сядь, 

Друго м^сто - супретн меня. 

Треть ]|1сто -гд-Ь та хоя^шъ,*к|Гъ ж ик|л^ ^^•дк^***^^^^^^^'"^^ 
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богатырей и даютъ нередко сюдныя доказательства своей силы .(выры- 
вашязерева^ махаше туркомъ (татарвномъ), взбрасыванье вверхъ непр1я- 
теля и друг.). 

2) У обовхъ С1ла благотворная н божественнаго происхождеп1я. 

3) Т~обовхъ^она была уиеиыдена божествонъ, такъ кавъ обременяла 
вхъ и землю. 

4) Оба отличаются продолхвтельвостью жязвн (700—350 л.) и со 
вершаютъ Хгдавдыв) подвмгж ужа въ. прекдонномъ возрастЬ. 

'^) Оба любятъ бражничать м могутъ выпять вина болыпе другяхъ бо- 
гатырей 

6^ Оба въ нравственных^ жачествахъ стоять выше другмхъ богатырей, 
отличаясь ^лагочеспемъ, нестяжательностью, спокойств1емъ въ сознаи1И 
свбёй силы, благодушемъ ж проч. 

7) Оба являются во глав$ вс1хъ^.щючих^ современныхъ богатырей, 
совершаютъ подвиги, отъ веторыхъ ве1Ь друг1е отвазываютб11,~яв1ЯЮтся 
главными оберегателями отечества и блюстителями престола и находятся 
вТ апическихъ свазашяхъ въ т9ьснФьйшей связи съ борьбой своего оте- 
чества противъ нащональныхъ враговъ (т^анцевъ, татаръ). 

8) Оба добродушно и безъ зависти относятся къ молодымъ богаты* 
рямъ, помотають имъ совЪтомъ и д'Ьломъ, обучаютъ ихъ воинскимъ пр!- 
емамъ, ходатайствуютъ за нихъ передъ властителями. 

9) Оба высоко уважаемы прочими богатырями, которые повинуются 
имъ и стоять на ихъ стороне при столкновен1И ихъ съ предержащею 
властью. 

10) Навонецъ, къ обоимъ современные имъ властители не всегда отно- 
сятся по достоинству, причемъ въ личностяхъ властителей (Кейкауса— 
Владим1ра) и въ другихъ отношешяхъ замечается сходство (Эксхурсь, I), 
Обоихъ властители при вспышке гн'Ьва хотятъ погубить (пов'Ьсить, за- 
рыть песками рудожелтыми), въ чемъ потомъ раскаиваются. Обоихъ не 
приглашаютъ на пиръ или оскорбляютъ въ м11Ст1Ь на пиру и предъ обоими 
властители унижаются, когда наступаетъ б'Ьда, причемъ богатыри велико- 
душно ихъ прощаютъ, такъ какъ отд'Ьляютъ интересы отечества отъ ляч- 
ныхъ, чтб, однако, не мЪшаетъ нащональнынъ героямъ высказывать свое 
Пренебрежеше въ лицо представителямъ предержащей власти. 

Установивъ такое сходство въ типахъ Рустема и Ильи, мы можемъ 
перейти теперь къ сравнен1ю ихъ д'Ьятельности, съ Н'Ькоторою надеждой, 
что путь, по которому мы до сихъ поръ шли, можетъ привести къ чему- 
нибудь заслуживающему вниман!я. 

Приступая къ сопоставлен1ю подвиговъ Ильи и Рустема, я считаю нуж- 
нымъ, для оправдашя пр1емовъ, употребляемыхъ мною при сравнен1и де- 
талей, напомнить н'Ькоторыя черты самого матер1ала, подлежащего изсл'Ь- 
довашю, т.-е. нашихъ былинъ и эпическихъ сказанШ Ирана въ изложенш 
Фярдоусш, 

Покойный Гильферщнгъ сд^лалъ совершенно верное наблгоден1е надъ 
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самымъ процессохъ сказывашя былинъ онекскики сказителями. «Можно 
сказать, что въ каждой былин'Ь есть двп» составныя части: п'Ьста типи- 
ческгя, по большой части описательнаго содержан!я, либо 8аключающ1я въ 
^^е6^ р'1&чи, влагаеныя въ уста героевъ, и «"Ьста переходный^ которыя 
соединяютъ между собою твпическ1я м'1&ста и въ которыхъ разсказывается 
ходъ Д']^йств1я..27фвыл изъ нихъ сказитель знаетъ наизусть и поетъ со- 
вершенно одинаково, сколько бы разъ онъ ни повторялъ былину; пере- 
ходныя и'Ьста, должно быть, не заучиваются наизусть, а въ памяти хра- 
нится только общ1й остовъ, такъ что всяк1й разъ, какъ сказитель поетъ 
былину, онъ ее тутъ же сочиняетъ, то прибавляя, то сокращая, то м'Ьняя 
порядокъ стиховъ и самый выражешя. Въ устахъ лучшихъ сказителей, ко- 
торые поютъ часто и выработали себ'Ь, такъ сказать, постоянный текстъ, 
«ти отступлешя составляютъ, конечно, весьма незначитбльные вар1анты; 
но возьмите сказителя съ мен'Ье сильною памятью или давно отвыкшаго 
ютъ своихъ былинъ и заставьте его проп'Ьть два раза кряду одну и ту же 
былину, вы удивитесь, какую услышите большую разницу въ ея тексг1^, 
иром']^ типическихъ м'Ьстъ. 

«Эти типическ1я м'Ьста у каждаго сказителя им'Ьютъ свои особенности 
и каждый сказитель употребляетъ одно и то же типическое м1&сто всяк1й 
разъ, когда представляется къ тому подходящ1й смыслъ, а иногда даже 
некстати, приц'Ьпляясь къ тому или другому слову. Оттого всЬ былины, 
иашя поетъ одинъ и тотъ же сказитель, представляютъ много сходныхъ 
м тождественныхъ м'Ьстъ, хотя бы не им'Ьли ничего общаго между собою 
по содержашю. Такимъ образомъ, типическ1я м'Ьста, о которыхъ я говорю, 
всего бол'Ёе отражаютъ на себ'Ь личность сказителя. Каждый изъ нихъ 
выбираетъ себ'Ь изъ массы готовыхъ эпическихъ картинъ запасъ, бол-Ье 
«ли мен'Ье значительный, смотря по сил'Ь своей памяти, и, затвердивъ ихъ, 
дтимъ запасомъ одинаково пользуется во вс1^хъ своихъ былинахъ. У двухъ 
сказителей, Ивана Фепонова и Потапа Антонова, богатыри отличаются 
особенною набожностью,— они то и д-Ьло молятся Богу; а изъ этихъ ска- 
4зителей, Фепоновъ— калика, т. -е. пЪвецъ духовныхъ стиховъ по профес- 
€ш; Антоновъ же, хотя простой крестьянинъ-земледЪлецъ, но выучился 
былинамъ тоже отъ калики по професс1и, нын% умершаго. Такимъ обра- 
зомъ; набожный складъ духовныхъ стиховъ отразился у нихъ и въ бы- 
линахъ» М. 

Эти наблюден1я Гильфердинга въ достаточной степени разъясняютъ для 
насъ состоян1е, въ которомъ дошли до насъ былины, и указываютъ въ 
юбщемъ, какимъ путемъ получались столь многочисленные вар1анты одного 
и того же сюжета. Какъ ни обширна сравнительно съ нашей память ска- 
зителей, не ослабленная грамотностью, однако, удержать въ памяти не- 
сколько большихъ былинъ, иногда въ сотни стиховъ, сказитель могъ лишь 
лодъ гЬиъ услов1емъ, что твердо помнилъ только типичеЫя М'Ьста, а 



1) Онежск. былины, стр. ХХУП. 



- и — 

н1Ьста пер^ого^ыл, т. -е. фабулу, изображающую самыя д'Ьйств1я и событая^ 
анадъ только въ вид'Ь остова, и, притомъ, бол'Ье или иен'Ье полнаго, по де- 
талямъ. Передавая, наприн., какую-нибудь былину о первой по']^здк'ё Ильи 
въ К1евъ, сказитель зналъ наизусть или, по крайней м'Ьр'Ь, хорошо поннилъ 
р'Ьчи, который произносили Илья, Владин1ръ, Соловей и д'Ьти Соловья, от- 
четливо излагалъ 1ос1 сотшипев, врод'Ь процесса сЬдланш коня, кладешь 
поклоновъ, испивашя чары зелена вина и т. п.; но передавалъ самое со- 
держаше «своими словами», конечно, подходящими подъ заурядный эпиче- 
скШ складъ, и иогъ при этомъ то опускать н']^которыя детали д'1&йств1я,. 
то прибавлять друпя изъ запаса своей памяти, внося ихъ въ передавае- 
мый сюжетъ изъ другихъ былинъ, на основан1и нер'Ёдко какой-нибудь пси- 
хологической ассощащи. Насколько слаба и случайна можетъ быть по- 
добная ассощащя, вносящая въ какую-нибудь былину отд'Ьльныя черты 
изъ другихъ, видно изъ детальныхъ розысканШ академика А. Н. Веселой- 
скаго, нер1^дко при разбор'Ё былинъ отсылающаго на надлежащее м'Ьсто 
так1я детали, которыя наросли случайно по какой-нибудь ассощащи, при- 
шедшей въ голову сказителю. Бъ виду того, что процессъ контаминац1и 
былинныхъ сюжетовъ и лицъ, вгл'Ьдств1е устной передачи, продолжался н']^- 
сколько стол'ЁтШ и продолжается въ Заонежь']^ еще досел'Ь, мнопе сюжеты 
представляютъ такое множество вар1антовъ, что н'Ьтъ возможности до- 
браться до одною основнаго извода, а приходится установить ихъ н'Ь- 
сколько, иногда два или три (ср., наприм., былины о боЪ Ильи съ сыномъ). 
Сравнеше между собою дошедшихъ до насъ вар1антовъ иногда не позволя- 
етъ идти дал'Ье установлен1я такихъ двойственныхъ или тройственныхъ 
типовъ. Однако, не трудно уб'Ьдиться, что и эти посл'Ьдн1е, до которыхъ 
мы можемъ дойти, типы н'Ькогда возникли г]^мъ же путемъ коцтамииац1и, 
какъ и вар1анты одного и того же сюжета, но за отсутств1емъ матер1ала 
мы не можемъ уяснить процесса контаминацш, такъ какъ былины, кото- 
рыя ее вызвали, до насъ не дошли. Нельзя же думать, что дошвдш1я до 
насъ и изданный былины представляютъ весь древнеруссшй былинный ре- 
пертуаръ. Напротивъ, въ нихъ сл1Ьдуетъ вид1^ть лишь посл'Ьдше бренные 
остатки древняго богатства былевой поэзш. 

Немалую службу, при возстановлен1и въ древнемъ вид1& н'Ькоторыхъ 
значительно попортившихся отъ устной передачи эпическихъ сюжетовъ, мо- 
жетъ сослужить сравнительный методъ, такъ блестяще прилагаемый акад. 
А. Н. Беселовскимъ въ его мастерскихъ работахъ. Нер'1^ДЕ0 ему удавалось^ 
привлекая иностранный эпическ1й матер1алъ (визант1йск1й, н'Ьмецк1й, фран- 
цу8СК1й и др.), весьма наглядно уяснить первоначальный видъ того ила 
другаго былиннаго сюжета, дошедшаго до насъ либо въ обрывкахъ, либо 
значительно искаженнаго всякаго рода прим'Ёсью. Нер'Ёдко исходомъ для 
такой реставращи служить какая-нибудь типическая черта, какой-нибудь 
характерный мотивъ, который заведомо принадлежитъ изв'1&стной групп'Ё 
^дБородныхъ эпическихъ сюжетовъ и даетъ возможность отнести къ по- 
ел^двеМ и быляву, въ которой онъ встр'Ьчается. Поэтому весьма важио 
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для изсл'Ьдоватедя обращать внимаше на типическ1Я детали, указывать на 
ихъ га180П <]'ё(ге и уяснять ихъ первоначальное м'Ьсто и происхождеше, 
особенно въ виду того, что какая-нибудь понравившаяся народу деталь 
переносится при случа'Ь изъ той былины, которой она первоначально при - 
надлежнтъ, въ друпя, въ силу той или другой ассоц1ащи идей. Пояснимъ 
это однимъ прин'Ёромъ. 

Мы знаеиъ,что Илья Муронецъ проявляетъ свою силу, между прочинъ, 
т1Ьнъ, что, схвативъ татарина, иашетъ имъ и прокладываетъ себ'Ё дорогу 
въ татарскомъ войск'ё. Это онъ д']&лаетъ въ столкновеши съ Калиномъ-ца- 
реиъ ^), съ Батыеиъ ^), съ Идолищекъ ^) и даже съ разбойниками ^). 
Однако, то же самое въ другихъ былинахъ д1^лаютъ друпе богатыри: Доб- ^ 
рыня °), Иванъ или Иванушка Даниловичъ *), Васил1й йвановичъ, сынъ р^- 
князя Карамышевскаго '), богатырь Суровецъ *); такъ что, принимая ^^ 
въ разсчетъ наличность этой черты во иногихъ былинахъ, можно думать, 
что такой способъ изб1ен1я враговъ былъ популяренъ въ русскомъ эпос']^. 
Спрашивается, однако, такъ ли это па самомъ д'Ьл'Ь и не принадлежалъ 
ли этотъ мотивъ первоначально какому-нибудь одному сюжету и зат'Ёмъ 
былъ сказителями пр1уроченъ къ разнымъ богатырямъ и внесенъ въ 
разные сюжеты? Д'Ьйствителх>но, если мы внииательн'Ье разсмотримъ вс^ 
былины, въ которыхъ встр'Ьчается маханк татариномъ^ то уб1&димся, 
во-первыхъ, въ томъ, что первоначально этотъ прхемъ избхешя татаръ 
принадлежалъ лишь одному Иль'ё Муромцу, и, во-вторыхъ, въ томъ, что 
онъ былъ первоначально прим'Ёненъ посл1&днимъ только въ столкновеши 
съ Калиномъ - царемъ ^). Бодворивъ теперь мотивъ «махашя татариномъ» 



1) Киргьевскгй, I, стр. 7в; Гильфердингъ, стодб. 1271, 1297, 1299,455; 1:'и6никовъ, 
III, стр. 212. 

*) Кирпевскгй, IV, стр. 46. 

3) Гил^ердингъ, ст. 241, 908, 945; Рыбниковъ, I, стр. 93; Ш, стр. 37. 

«) Гилъфердимг, ст. 1248, 1256, 1213, 1156. 

^) Наприм., Рыбниковъ, I, стр. 160; Гельфердингъ, ст. 493. 

в) Киргьевкгй^ III, стр. 41; Гильфердингъ, ст. 930. 

7) Гильфердингъ, ст. 97. 

8) Кир1Ь€вск%й^ III, стр. 109 и 112. 

>) Такъ, не трудно видеть, что въ бндин^ Рыбникова (I, стр. 160) маханье тата- 
рвномъ приписано Добрын'Ь потому, что подожеше Добрнни въ носодьств^ у кородя 
Бутелна напомнило сказителю сходное подожев1е Идья въ досодьствф у царя Кадина. 
Въ быдин'Ь Гильфердивга № 192 заметно вд1ян1е того же сюжета: Иванушке Даыядо- 
внчу устраиваютъ подкопы, какъ Илъ^, и онъ^ какъ Илья въ бндив^ о Калин'Ь, разры- 
ваетъ путы и машетъ татариномъ. Другая былина объ Иван^ Давидовиче (^СирI»евск«й^ 
Ш, стр. 41), записанная въ Симбирской губ., испорчена. Подь вд1яшемъ быдвнъ объ 
Иль'Ь и Каднн'Ё маханье татариномъ перенесено и на богатыря Суровца, такъ же ио- 
падающаго въ татарские подкопы (Кир9ьевск%й, Ш, стр. 109 и 112). ТаМ1Ъ образомъ^ 
в&к трое б()гатырей, машущихъ татариномъ (Добрывя, Иванъ Данкдови^, Суровецъ), 
заимствовали эту черту отъ Ильи и именно изъ быливъ о Кадив1к Если Идья машетъ 
татариномъ въ 6ылин'& о Баты^ Батыевич-б ( Кир1ьевск%й, 1У, стр. 38 — 46), то потому^ 
что и друг1я детали этой былины совпадаютъ съ деталями бндиаъ с^ 1^1Ая^ у&к^^^^^с^^ 
11аложев1е оковъ на Илью). Махаиье татаривоиъ ьъ ^ипя^ ^^ ^хЛ -^.Ж!?»»»^ 
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на надлежащее мЪсто на основаши разбора русскаго былиннаго иатерхала, 
мы иожемъ спросить себя: въ виду соотв'ётств1я въ другихъ чертахъ Ильи 
Муромца Рустему, нельзя ли вид'ёть и въ разсматриваеконъ иотяв'Ь от- 
голосокъ Рустемгадьл^ и немедленно припоминаемъ, что и иранскШ нац10- 
нальный пехлеванъ въ одномъ изъ своихъ боевъ съ турками схватываетъ 
турка и избиваетъ имъ другихъ. Взглянемъ на обстоятельства, сопровож- 
дающая этотъ мотивъ въ Рустемгадгь^ съ ц'Ьлью поискать другихъ аналогШ 
между иранскимъ и русскимъ эпосомъ. 

Изъ Фирдоуси мы узнаемъ, что положенге Ирана по смерти царя Зева 
{ыло критическое. Велась война съ туранскимъ царемъ Афрас1абомъ, а въ 

р Мран'Ь престо лъ былъ не занятъ. Пехлеваны избираютъ царемъ Кейкобада, 
живущаго при гор'Ь Алборз'Ь, и привести новоизбраннаго царя долженъ Рус- 
темъ. Между т'Ьмъ, турки въогромномъчисл'Ь залегли путь къ царю и Рустемъ 
пробивается чрезъ нихъ. Афрас1абъ, услыхавъ объ этомъ, даетъ войско 
туранскоиу богатырю Калуну и велитъ ему преградить пути иранцамъ *) 
Между гЁмъ, Рустемъ прибываетъ во дворецъ Кейкобада, объявляетъ ему 
^объ его язбранш на престолъ, и оба со свитой "Ьдутъ въ Иранъ. Встрф 
тившись съ туранскимъ войскомъ Калуна, Рустемъ не дозволяетъ Кейко 
^аду принять участ1е въ битв'Ь ^) и беретъ на себя прогнать непрхятеля 
Тугь-то онъ въ пылу боя схватываетъ турка и избиваетъ имъ другихъ 
такъ что изумленный Калунъ думаетъ, что видитъ предъ собой дива ^) 
Зат1Ьмъ Рустемъ бьется съ Калуномъ, поднимаетъ его на копь'Ь вверхъ и 
<'брасываетъ на землю. Наконецъ, обращаетъ въ безпорядочное б'Ьгство 
все тюркское войско и вм1Ьст'Ь съ царемъ благополучно продолжаетъ путь, 
но окончаши л(отораго идетъ семидневный пиръ. 

Еопечио, если мы сравнимъ этотъ разсказъ съ нашими былинами о 
Калин'Ь-цар'Ь (иначе Баты'Ё, Мама'Ё, Уланищ-Ё, Кумбал1^, Курбан'Ь и др.), 
въ ихъ современномъ вид'ё, то мы навдемъ между ними мало сходства. 
Зам'Ётимъ только, что эти былины о ЕалинЪ и др. сложены изъ разныхъ 
мотивовъ (Васил1й-пьяница, заключен1е Ильи въ яму, посольство Ильи съ 
княземъ и др.), изъ воторыхъ одинъ (три подкопа, въ которые падаетъ 
богатырь съ конемъ) хорошо изв'Ьстенъ въ Рустемгадп» и каждый им1^етъ 
ч:вою истор1ю. Для насъ достаточно пока отм'Ьтить сл'Ьдующ1я аналогхи 

I между изложенныиъ персидскимъ разсказомъ и былиной. 

1) Критическое положеше государства и царя. 

2) Пр1']&здъ къ царю (князю) избавителя (Рустема, Ильи) ^). 

{Гильфердингъ, № 186, ст. 908) пришито совс^мъ не кстати, такъ какъ Иль'Ь не за- 
ч^мъ пролагать себ'Ь улицы. Притоиъ, въ большинств^Ь бнлинъ того же сюжета этой 
детали н'Ьтъ, какъ н'Ьтъ ел и въ большинстве бнлинъ о встр^ч^ Ильи съ разбойника- 
ли. Такимъ образоиъ, уместна эта деталь только въ былииахъ о Калине. 
1) МоН1, I, стр. 360. 
«) 1Ыа., стр. 364. 
») Ша., стр. 365. 
' ^ Томешлл былина о Калин'Ь, заиясаниая Потавивыиъ, не знаетъ эпизода съ Васи- 
л^емъ-алявмцей. При врнступ'Ь Калина богатырей и^тъ въ К1ев'Ь. ЗагЬиъ какъ разъ ирх^з- 



- 77 — 

3) Богатырь-избавитель 1^детъ вм'Ьст1Ь съ царемъ (княземъ). 

4) Царь (кцязь) не принимаетъ лично участ1а въ битв'Ь съ непр1яте* 
лемъ, старающимся преградить путь. 

5) Богатырь (Рустемъ, Илья) бьется съ ц'Ьдымъ войскоиъ непр1ятеля 
(турокъ, татаръ). 

6) Машетъ схкаченнымъ туркомъ (татариноиъ), пролагая себь путь. \ 

7) Убиваетъ загЬмъ, подбросивъ вверхъ, предводителя непр1ятелей (Ка* 
лупа-Калина). 

Если приведенныя аналопи— не чистая случайность, то мы ивсбли бы 
для нашихъ былинъ объ йль'Ь любопытный фактъ, что отголоски Русте» 
мгадьл звучатъ въ нихъ не только въ отд'Ьльныхъ мотивахъ, но сохрани- 
лись въ одномъ случа'Ё даже въ собственноиъ имени (Балунъ, Калинъ). 
Впрочемъ, быть иожетъ, мы увлеклись «случайно случившимся случаемъ» 
и зашли опять слишкомъ далеко впередъ. На||)омш1мъ, что пока мы раз- 
смотр']^ли детальный мотивъ (махан1б татариномъ) только съ тою ц'Ьлью^ 
чтобы указать 'на то, какой рабогЬ подлежать отд'Ьльные мотивы, и оправ- 
дать сопоставлеше одиночныхъ мотивовъ иранскихъ и русскихъ, хотя бы, 
повидимому, друпя обстоятельства, ихъ окружающ1Я, им'ёли между собох> 
мало^ общаго. Если мы приб'Ьгаемъ къ этому сопоставлешю отд'Ьльныхъ 
лоскутьевъ, представляющемуся, повидимому, не вполн'Ь научнымъ, то имен* 
но въ виду того, что при устной передач^Ь въ течеше в']^ковъ отд'Ьльные 
мотивы, н'1&когда принадлежавш1е одной масти, перетасовываются между 
собою такъ же случайно; какъ карты въ колодЪ. А такую колоду картъ 
нер'Ьдко напоминаетъ собою какая-нибудь сводная обширная русская былина. 

Отм']&тивъ н'Ькоторыя свойства русскаго матер1ала, который нужно им'Ьть 
всегда въ виду при изсл'Ьдоваши эпоса, скажемъ н'Ьсколько словъ о томъ 
Рсостоян1и,въ которомъ дошли до насъ сказашя иранскаго эпоса въ поэм'Ь 
Фирдоуси. 

Мтъ сомн'Ьнхя въ томъ, что хотя вусспй поэтъ пользовался народными 
сказашями, частью записанными до него, частью слышанными ммъ самммъ, 
однако, при самомъ добросов'Ьстномъ къ нимъ отношенш, онъ не могъ не 
наложить на нихъ своей печати, гЬмъ бол1^е, что перелагалъ ихъ въ сти- 
хи и быдъ иногда ст^Ьсненъ самою метрическою формой. Поэтъ, чедов'Ькъ 
ооразованный, живш1й при роскошномъ рор'Ь султана, покровителя ли^ 
тературы, не могъ усвоить себЪ грубой простоты народныхъ сказашй, ста- 
рался облагородить эпическихъ героевъ, приписать ммъ т% черты утончен- 
ченности, изящества и благородства, который высоко ц'Ьннтъ человЪкъ 
культуры. Сохраняя остовъ разсказовъ м выбирая, прнтомъ, гЬ вар1анты, 
которые больше удовлетворяли его эстетическому м нравственному чувству^ 
Фирдоуси влагаетъ своборо, по своему усмотрЪвш, въ уста древннхъ вех- 
левановъ и царей пространныя цв'Ктистыя рЪчи, заставляетъ ихъ писать 



\ 



жаетъ хъ квлзп Илья Мпюмвцъ, успоюиваеп его к^ тмшмяск^ ^№№»^шзЕМ№к 
Л1на. Си. О. Миллеръ, стр. 689. 
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враснор'Ёчивыя и напыщепныя письна, какъ бы предаолаг&я, что быть 
древнихъ иранцевъ по культурности не отличался отъ придворныхъ сферъ 
султана Махмуда. Все это мы должны им'Ьть въ виду, черпая эпическ1Й 
матер1алъ у тусскаго поэта, но особенно должны отт'Ьнить то обстоятель- 
сто, что даже въ переработк'Ь Фирдоуси чувствуется въ персидскомъ эпосЬ 
Сприсутств1е вар1антовъ одного и того же сюжета О- Для нашей ц'ёли пока 
достаточно указать на несомн'Ьнный вар1антъ РустемШы^ который сл'Ёду- 
етъ вид*ть въ похожден1яхъ богатыря Исфенд1ара, этого дублета Рустема *). 
На доказательств'Ё этой мысли мы остановимся въ виду того, что пользу- 
емся ниже сказашями объ Исфенд1ар'Ь наравн'Ь со сказашями о Рустем'Ё. 

Въ н']&которыхъ областяхъ Ирана личности царевича Цсфенд1ара были 
приписываемы въ народныхъ сказашяхъ пЮчти всЬ черты и подвиги, ко- 
торые въ другихъ областяхъ усвоивались Рустему. Намъ неи8В'1&стно,всл'Ьд- 
ств1е какихъ причинъ подвиги Рустема были перенесены на другого бога- 
тыря, но подобное явлен1е принадлежитъ къ числу заурядныхъ въ исторги 
эиическихъ сказашй. Припомнимъ, наприм., что въ нашемъ эпосЬ Ёрмакъ 
иногда совершаетъ т']^ же подвиги, чтб Илья, какъ и посл'ёдшй иногда см'Ь- 
шивается со Святогоромъ. Характернымъ для иранскаго эпоса, по крайней 
м'Ьр'Ь, въ обработк1^ Фирдоуси, является то, что второй Рустемъ (Исфен- 
д1аръ), богатырь младшаго поколЪшя, сд'Ёланъ современникомъ перваго 
Рустема, что сказашя изображаютъ ихъ враждебное столкновен1е и уб1ен1е 
Рустемомъ № 1 Рустема № 2, сл'Ёдствхемъ чего является, впрочемъ, смерть 
Рустема № 1. Объяснить эту черту мы постараемся ниже, теперь же 
4фавнимъ между собою подвиги обоихъ Рустемовъ, чтобы убедиться въ ихъ 
параллельности. 

Исфенд1аръ является сыномъ царя Гуштаспа, напоминающаго по сво- 
ему характеру и д'Ьйств1ямъ царя Кейкауса, и играетъ при отц'Ь такую 
же роль, какъ Рустемъ при КейкаусЬ, то-есть становится главнымъ хра- 
нителемъ и защитникомъ царства, причемъ, однако, въ своихъ д'1&ян1яхъ 
Исфенд1аръ проникнутъ новымъ духомъ, пропагандой усвоеннаго Гуштас- 
помъ учен1я Зердушта (Зороастра). 

При Гуштасп'Ь и Исфенд1ар'Ь война съ Тураномъ ведется такъ же энер- 
гично, какъ при Кейкаус'Ь, хотя Рустемъ уже сошелъ со сцены и живетъ 
въ своемъ родномъ уд'ЁЛ'Ь, не пр1'Ьзжая ко двору новаго царя. Во глав'Ь 
туранцевъ стоить Арджаспъ, второе издаше царя Афрасхаба. Онъ начи- 
наетъ войну, узнавъ, что въ Иран* принята новая релипя, и является ея 
ожесточеннымъ притивникомъ. Вообще въ борьб* эпигоновъ, кром* на- 
шональной, 8ам*чается еще релипозная подкладка. Пехлеванъ государства 
Исфенд1аръ одерживаетъ побъды въ отд*льныхъ бояхъ съ туранскими бо- 
гатырями, изъ которыхъ н*которые убиваютъ родственниковъ Гуштаспа. 

*) См. всторхю С1авуша, составленную Фирдоуси изъ двухъ паралельянхъ вер- 

с1й. МоЫ, П, стр. VII. 

9 См. Вр1ере1: »Егап18сЬв АНгеДитзкипёв*, I, стр. 6вЗ и 720; Зиноеьееы „Эпж- 
9есж1я сЕАз&ви Ирлва^, стр. 97. 
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Подобно Рустему, онъ устремляется обыкновенно въ центръ непр1ятедя и 
«щетъ убить Арджаспа, который обращается въ б'Ьгство. Посл'Ь наступив- 
шаго перерыва въ войн']^, н']&вто Гурезмъ, завидовавши его усп'Ьхаиъ, ста- 
рается оклеветать его передъ отцонъ. Онъ возбуждаетъ въ Гуштасп'Ь подо- 
зр'1&н1е противъ сына, уб'Ёдивъ его, что посл'Ьдшй угрожаетъ его свобод'Ь 
и нан']^ревается заключить его и овлад'Ьть престолоиъ. Подозрительный царь 
велитъ наложить на сына оковы и заключить его въ заиокъ Гуибеданъ, 
приковавъ узника къ четыремъ жел'Ьзныиъ столбамъ. Узнавъ, что главный 
защитникъ Ирана сидитъ въ заточеши, туранск1й царь Арджаспъ съ войскоиъ 
вторгается въ Иранъ, овлад'1&ваетъ столицей Балхоиъ, во время отсутств1я 
царя, убиваетъ его престар'Ьлаго отца Лохраспа и, обтавивъ столицу, про- 
должаетъ опустошать области Ирана. Жена Гуштаспа скачетъ въ Сейестанъ, 
гд']^ онъ находится, и изв'Ьщаетъ его о Д'Ьйств1яхъ турокъ. Гуштаспъ высту- 
лаетъ противъ непр1ятелей, но терпитъ поражен]е и ищетъ спасешя въ 
б'1&гств1^. Сов1^тникъ Джамаспъ говоритъ ему, что единственная надежда на 
<^пасен1е лежитъ въ Исфендхар'Ь, завлюченномъ въ замк'Ь, и царь, раскаяв- 
шись въ своемъ необдуманномъ поступк'Ь, посылаетъ Джамаспа освободить 
сына. Разсказавъ о б1&дственномъ положеши царя, Джамаспъ склоняетъ 
исфенд1ара къ примирен1ю съ нимъ, и богатырь, освобожденный отъ оковъ, 
устремляется на подвиги ^). 

До сихъ поръ н'Ьтъ сходства между похождешями йсфенд]ара и Рустема 
и можно отм'Ьтить только для дальн'Ьйшаго н1&которое сходство въ ихъ 
отношешяхъ къ царю. Оба являются главными защитниками государства и 
престола и къ обоимъ неблагодарные и подозрительные цари (Кейкаусъ, 
Гуштаспъ) относятся враждебно. Кейкаусъ угрожаетъ пов'Ьсить Рустема, 
Гуштаспъ сажаетъ Исфенд1ара въ темницу, но затЬмъ, когда наступаетъ 
б']&да неминучая, оба царя сознаютъ свою вину передъ богатырями и ста- 
раются ее загладить. Богатыри же великодушно имъ прощаютъ и спасаютъ 
тосударство. Помирившись съ отцомъ« который проситъ у него прошеше^), 
!Исфенд1дръ сильно т'Ьснитъ туранскаго царя, избивая сотнями ето ботвты- 
рей. Арджаспъ въ смятен1и. Одинъ изъ его пехлевановъ, Кергсаръ, успо- 
коиваетъ его и хвастается, что вступить въ бой съ Исфвнд1аромъ и убьетъ 
его. Онъ пускаетъ въ Исфенд1ара стр-ьлу. Тотъ сд*лалъ видъ, что раненъ, 
но когда Кергсаръ подскочи лъ, чтобы снести ему голову, Исфенд1аръ на- 
кину лъ ему арканъ на шею, стащилъ его съ коня, связалъ ему руки на 
спин'Ь и повдекъ его съ собою въ ряды иранцевъ >). Услыхавъ о пл'Ьненш 
ч^воего главнаго пехлевана, Арджаспъ обращается съ остаткомъ войска въ 
^Ътстъо. Гуштаспъ посылаетъ Исфенд1ара, чтобы докончить съ Арджаспомъ, 
« об'Ёщаетъ ему передать престолъ, если онъ проникнетъ въ страну турокъ 
и освободитъ своихъ сестеръ, уведенныхъ Арджаспомъ изъ Ирана ^). Дал'Ье 



1) См. МоМ, 1У, стр. 317—376. 
«) МоМ, 1У, стр. 380. 

3) МоЫ, IV, стр. 386. 

4) МоЫ, 1У, стр. 890. 
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у Фирдоуси сл*дувтъ истор1Я семи заставь^ т. -е. семи препятств1Й, кото- 
рыя преодод'Ьлъ Цсфенд1аръ по пути въ м'1^дный з&мокъ, педоступпую твер- 
дыню туранскаго царя. Эти семь подвиговъ Цсфеид1ара являются вторыиъ 
бол'Ье распространеннымъ издашемъ семи подвиговъ, совершонныхъ Русте- 
моиъ по дорог'Ь къ царю иазендерапскому, который держалъвъ пл'Ёну БсП- 
кауса со всёмъ его вовскомъ. 

Бъ разскад']^ Фирдоуси о иазендеранскихъ похожден1яхъ Рустема ^) пере- 
числяются поэтомъ семь встр'Ьчъ богатыря: 1) Ракшъ (коыь Рустема) уби- 
ваетъ льва. 2) Рустемъ находить источникъ. 3) Рустемъ бьется со зм'Ьемъ. 
4) Рустемъ убиваетъ колдунью. 5) Рустемъ овлад'Ьваетъ Ауладомъ. 6) Рус- 
темъ бьется съ дивомъ Арзенгомъ. 7) Рустемъ убиваетъ бгьлаго дива. У того 
же поэта заставы, встр'Ьченныя исфенд1аромъ, перечисляются сд1&дующимъ 
образомъ: 1) Исфенд1аръ убиваетъ двухъ волковъ ^). 2) Цсфенд1аръ уби- 
ваетъ львовъ ^). 3) Цсфенд1аръ убиваетъ зм'Ья ^). 4) Исфенд1аръ убиваетъ 
колдунью '). 5) Исфенд1аръ убиваетъ птицу Симурга ^). 6) Цсфенд1аръ 
проходитъ черезъ сн'Ьга ^). 7)Исфенд1аръ проходить черевъ воду и убиваетъ 
Кергсара ^). Уже одно перечисленгв подвиговъ того и другаго богатыря 
показываетъ ихъ параллельность. Н'Ёкоторые вполн'Ь совпадаютъ (уб1ен1е 
львовъ, драконовь, колдуньи), друпе представляють аналогш, на которыя 
мы укажемь ниже. Теперь же обратимь вниман1е на соотв'Ьтств1е двухъ 
личностей, хотя враждебныхъ богатырямъ, но отчасти руководящихъ ими^ 
впрочемъ, поневол'Ь, при совершеши подвиговъ. Так1я лица: Ауладь при 
Рустем'Ь и Бергсарь при Исфенд1ар'Ь. 

Рустемъ, пройдя на Ракш'Ь страну в-Ьчнаго мрака, а загЬмъ страну 
в'Ьчнаго св'Ьта, чувствуя усталость, отпустиль коня и легъ на одной по- 
лян'Ь. Караульщикъ, увид'Ьвъ коня, топтавшаго траву, и спящаго челов'Ёка^ 
подошель въ Рустему и разбудиль его ударомь палки по ногамь. Рустемъ 
вскочиль и оторваль сторожу поляны уши. Посл'Ёдн1й поб'Ьжалъ съ жало- 
бой къ властителю этой страны Ауладу, молодому богатырю, который съ 
своею дружиной въ это время охотился въ л'Ьсу. Ауладь, выслушавъ жа- 
лобу сторожа, въ негодованш направляется къ Рустему и кричить ему^ 
какъ онъ см'Ьлъ пройти по запретнымъ мЪстамъ и пустить коня на лугъ. 
Рустемъ не обращаеть внимашя на угрозы Аулада и, вступивь въ бой съ 
его дружиной, обращаеть ее въ б'Ьгство. ЗагЁмъ онъ дсгоняеть Аулада, 
закидываеть ему на шею аркань (какъ Исфенд1аръ — Кергсару), стаскиваеть 
его съ коня, связываетъ ему руки на спин'Ь и уводить съ собою. Впро- 



1) МоЫ, I, стр. < 
«) МоМ, 1У, стр. 
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«) Ша., стр. 898. 
*) 1ЬИ., стр. 400. 

5) 1Ыа., стр. 404. 

6) 1Ыа., стр. 408. 
9 ТЫд,, стр.411. 

е^ 7^/Л, стр. 418. 
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яеиъ, Рустемъ неубяваетъ Аулада, а об1^щаетъ ему даже престолъ Мазен- 
дерана, если Ауладъ будетъ служить ену проводниконъ къ и'Ьстопребыва- 
шю Б']&лаго дива и другихъ враговъ и укажетъ, гд'Ь сидитъ въ заключен1И 
царь КеЯкаусъ. Ауладъ соглашается и разсказываетъ Рустему о всЬхъ 
заставахъ, которыя онъ встр1^титъ на пути. Д-ЬИствительно, Ауладъ слу- 
^илъ Рустему в']&рно въ течеше всЬхъ его П010жден1й въ Мазеп деран'Ь, 
постоянно сл'Ьдуя за нимъ на аркамь въ этой стран'Ь дивовъ, и Рустенъ 
также исполняетъ свое обФщаше: по его настояшю, освобожденный Кей- 
«аусъ утверждаетъ Аулада на престол'Ь Мазендерана ^). 

Нроводникъ Исфенд1ара, Кергсаръ, ведомый имъ съ собою на аркан'Ь по 
пути къ м'Ьдному з&мку Арджаспа, оказался гораздо коварнее проводника 
Рустемова. Вначале онъ в-Ьрно описывалъ предстоящхя заставы^ причемъ 
каждый разъ Дсфенд1аръ, разспрашивая Кергсара, велитъ ухостить ею 
^иномъ ^), но зат1Ьмъ, видя, что Исфенд1аръ счастливо преодол'Ьваетъ всЬ 
затруднен1я, онъ обманываетъ его, давъ ему ложное указаше, и посл'Ь 7-й 
заставы, перейдя неожиданно встр^Ьченную массу воды вбродъ, Исфенд1аръ 
{)азс'Ькаетъ лживаго проводника на полы своимъ мечомъ '). 

Мы не безъ ц'ёли н-Ьсколько подробн-Ье сопоставили личности Аулада и 
Сергсара,— он'Ь пригодятся намъ впосл'Ьдствш, при разъяснеши личности на- 
шего Соловья-разбойника. Теперь же обратимъ внимаше на н'Ькоторыя дру- 
пя совпаден1я въ подвигахъ Рустема и Исфенд1ара. Оставляя въ сторон'Ь, 
какъ бол^е безцв-Ьтные подвиги, уб1еше волковъ *), львовъ, драконовъ, 
ютмЪтимъ н'Ькоторыя черты въ столкновенш богатырей съ колдуньями. 
Оба богатыря въ прекрасной уединенной м^^стности пьютъ вино, играютъ 
^1а музыкальномъ инструменте (лиръ, гитар'Ь) и поютъ; къ обоимъ подхо- 
дить колдунья подъ видомъ обворожительной красавицы и богатыри уго- 
щаютъ ее чарой вина. Зат1Ьмъ, при произнесеши Рустемомъ имени Бога 
и при наложеши Дсфенд1аромъ на красавицу ц'Ьпи съ закляпемъ, колдунья 
принимаетъ свой настоящШ ужасный и безобразный видъ и богатыри уби- 
«аютъ ее '). 

Мы упомянули, что Исфенд1аръ встречаетъ семь заставъ на пути къ ц'Ьли 
своего путешеств1я — м1Ьдному недоступному зДмку, въ которомъ съ своимъ 
войскомъ сидитъ туранск1й царь Арджаспъ. Подобнаго замка не встреча- 
^тъ Рустемъ въ Мазендеран'Ь, но если мы разомотрммъ детали проникно- 
вен1я Исфенд1ара въ медный зДмокъ, то немедленно припомнимъ Н'Ьчто 
весьма сходное въ числ'Ь подвиговъ Рустема. Не имЪя возможности силой 
проникнуть въ М1&ДНЫЙ з^мокъ, Исфендхаръ прмб1Ьгаетъ къ хитрости. Онъ 
переод'Ьвается купцомъ, нагружаетъ н'Ьсколько верблюдовъ товарами, ве- 



1) См. МоМ, I, стр. 415—420 и 448. 
«) МоНг, 1У, стр. 421. 
3) См. МоМ, 1У, стр. 394, 898, 407. 

*) Въ этоиъ, какъ н въ хругихъ похождешлхъ, борьб! съ дракономъ, освобождев1Н 
ч;естеръ, уб1енш нев^рваго царя, Исфевддаръ б1И8К0 напомкАг^^ггъ \1^^'^1^1^« 
8) См. МоЫ, I, стр. 412—414, и 1У, стр. 40Ь— ^01» 
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лить загЬмъ принести 160 ящиковъ, въ которые сакаетъ столько же во- 
иновъ, и беретъ съ собою еще 20 саиыхъ храбрыхъ въ качестве погоы- 
щиковъ каравана. Караванъ Исфендхара пропущенъ въ ворота з^мка. Жи- 
тели з&ика рады торговцаиъ, и самъ Арджаснъ принимаетъ ихъ любезно- 
и разспрашиваетъ купца, чтб слышно объ ИсфенАхарФ. Исфенд1аръ загЬмъ 
нанимаетъ домъ и производить торговлю. Сестры, живущ1я въ з^мк'Ь въ 
качеств'Ь рабынь, приходятъ къ нему, чтобы разспросить его о Гуштаси']^- 
и Исфенд1ар1^. Онъ сначала притворяется, загЬмъ открывается имъ и го- 
ворить о ц'Ьли своего пр1'Ьзда. Зат1Ьиъ онъ приглашаетъ вс1&къ богатырей 
царя съ его согласГя къ себ'Ь на пиръ, который онъ устраиваетъ на тер- 
расок укр'Ьплен1я дворца. Ночью, во время пира, Исфендхаръ зажигаетъ 
огонь, чтб было условнынъ знакомъ для его войска, остававшегося вн!; 
города, избиваетъ богатырей царя, вм-ЬстОк съ своею дружиной, ворвавшею- 
ся въ заиокъ благодаря всеобщей панике, и, накояецъ, вб'Ьжавъ во дво- 
рецъ, убиваетъ самого Арджаспа ^). 

Почти всЪ черты приведеннаго разсказа встр'Ьчаются въ сказан1И о 
похождешяхъ Рустема, въ то время, когда онъ освобождаетъ Бежана, си- 
дящаго въ ям'Ь въ город-Ь Афрас1аба въ Туран-Ь. Отсылая за подробностями 
къ нашей передаче этихъ похождешй Рустема ^), отмЪтимъ только глав- 
ный совпадающ1я черты. . 

Рустемъ переодевается купцомъ и съ караваномъ проникаетъ въ го- 
родъ Афрас1аба; сестрамъ Исфенд1ара, узнающимъ брата, соотв^тствуеть 
Менижэ, которой открывается Рустемъ; костру, зажженному Исфенд1а- 
ромъ,— костеръ, зажженный Менижэ близъ ямы Бежана; тамъ и зд'Ьсь 
главное д'Ьйствхе совершается ночью, причемъ богатыри вторгаются во 
дворецъ царя; тамъ и зд'Ьсь богатырь нападаетъ на царя, но Рустемъ 
только обращаетъ его въ б'Ьгство, Исфенд1аръ же убиваетъ. 

Приведенныхъ аналопа между Рустемомъ и Исфенд1аромъ достаточно, 
чтобы доказать, что на имя Исфенд1ара наслоились въ иранскихъ сказа- 
Н1яхъ мнопя черты Рустема и что, быть можетъ, въ другихъ вар1антахъ 
похожден1й Рустема, не попавшихъ въ редакщю Фирдоуси, но ходившихъ въ 
устахъ народа въ разныхъ областяхъ Ирана, можно было бы найти еще 
болЪе сходныхъ мотивовъ въ похождешяхъ Рустема и Исфенд1ара. Зам1к- 
, тимъ, что Исфенд1аръ можетъ быть названъ восточнымъ Рустемомъ и что 
на личности и подвигахъ его отразилась та релипозная реформа, учен1е 
Зердушта (Зороастра), м-Ьстомъ зарождешя которой, по иранскимъ сказа- 
шямъ (Фирдоуси), является Балхъ, древняя Бактра. Въ то время, какъ 
Кейкаусъ и друг1в раннхе цари дМствуютъ въ Фарс* и предпринимаютъ 
(Кейкаусъ) походы въ Мазендеранъ (къ Касшйскому морю) и южныя 
страны, Гуштаспъ царствуетъ въ Балх* (Бактрхан*) и оттуда чрезъ сына 
(Исфвнд1ара) пропагандируетъ новое в'Ьроучен1е. ДревнЪйшШ герой Ирана 

1) См. МоМ.у 1У, стр. 423-438. 

м} См, вашу статью Отмоаос^см^ ^^чокуол схоаат'й на Кавкаэп въ Этнографа 
Обоигрпнш, ЖЕ, II, стр. 19—21» 
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Рустемъ не сочувствуетъ Гуштаспу и новой релипи. Онъ остается за пре- 
д'Ьлани историческнхъ событШ въ своей окраинной области, онъ уже со- 
шелъ со сцены. Гуштаспъ враждебенъ ему и за неисполнеше пъ обя- 
занностей вассала, и за сопротивлен1е принять Зердуштову в-бру. Отсюда 
понятно, что на восточнаго Ру стека (Исфенд1ара), идеадьняго представи- 
теля новаго врежени и новаго релипознаго учен1я, наложены народными 
свазан1ями спец1альныя черты ревностнаго пропагандиста релипи и что въ 
области, гд1& онъ является нащональнымъ героемъ, онъ долженъ быть по- 
ставленъ выше Рустема. Но старый Рустемъ, которому смерть на бою не 
написана, еще живъ и народный сказан1я задаются вопросомъ, въ кашя 
отношен1я станетъ новый Рустемъ къ старому. Въ сказан1яхъ, обработан- 
ныхъ Фирдоуси, мы находимъ компромиссъ, который долженъ нравственно 
удовлетворить сторонниковъ Рустема и Дсфенд1ара, и ту же глубоко-тра- 
гическую развязку, какую мы видимъ въ сказашяхъ о 60*6 Рустема съ 
Сохрабомъ. Смерть юнаго богатыря Исфенд1ара является какъ неизб'Ьжное 
р'Ьшеше судьбы, въ которой никто не виноватъ. По р'Ьшен1ю рока, Рус- 
темъ долженъ убить Исфенд1ара, хотя всЬми средствами изб'Ьгаетъ боя 
съ нимъ, и зат1Ьиъ самъ должень посл1^довать за пимъ въ могилу. При- 
помпимъ н']&которыя подробности столкновешя обоихъ героевъ, такъ какъ 
некоторый изъ нихъ пригодятся намъ для дальн'Ьйшаго. 

Когда Исфенд1аръ счастливо окончилъ предпр1ят1е противъ Арджаспа и 
убилъ туранскаго царя, Гуштаспъ въ восторгЬ обФщаетъ уступить сыну 
првбтолъ, но вскор'Ё раскаивается, и когда Исфенд1аръ напоминаетъ ему 
объ зтомъ, приказываетъ сыну привести въ Иранъ скованнаго Рустема. 
Исфенд1аръ угадываетъ, съ какимъ нам'Ьрешемъ посылаетъ его отецъ, и 
им'Ьетъ мрачный прбдчувств1я. Несмотря на это, онъ готовится на новый 
подвигъ, отправляется въ Сейестанъ и посылаетъ в'Ьстникомъ къ Рустему, 
котораго онъ высоко уважаетъ, своего сына Бахмана. Возвратившись съ 
охоты, Рустемъ радушно встр'Ьчаетъ юношу, обнимаетъ его, даетъ ему 
пиръ и приглашаетъ къ себ'Ь его отца Исфенд1ара. «Еще никто не налагалъ 
на меня оковъ,— говорить онъ,— но пусть посЬтитъ меня сынъ Гуштаспа 
со своею дружиной, два м1Ьсяца мы будемъ веселиться, охотиться и пить; я 
стану учить ею военному искусству \ онъ молодъ, а я старъ. Богда же онъ 
задумаетъ возвратиться, я отворю ему свей сокровища, провожу его къ отцу 
и пусть онъ забудетъ свою ненависть». Исфенд1аръ на слова Рустема, не - 
редацныв ему Бахманомъ, отв-Ьчаегь, что оиъ долженъ во что бы то ни 
стало исполнить приказаше отца: сБогъ свид'Ьтель, что сердце мое обольет* 
ся кровью, когда я заключу тебя въ оковы; но царь об'Ьщалъ мн'ё коро- 
ну, и едва ею украсится голова моя, я отпущу тебя домой съ дарами». 

При свидаши оба героя разсказываютъ другъ другу о своихъ пори- 
гахъ. Дал'1^е сл'Ьдуетъ изв-Ьстное намъ оскорблеше Рустема на пиру, спорь 
и назначен1е поединка. Сперва противники сражаются копьями, загЬмъ 
мечами и булавами, наконецъ, переходить къ стр'Ьламъ. Стр1клы Ис4№ 
Д1ара пронзаютъ тигровую кожу Руст«а\ ^^с»тедкъ ж гмяь «^ '^^^«яе^^^в^к- 
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крыты ранами, а т^^о Исфенд1ара невредимо. Они сражаются на отдален- 
номъ м'Ьс!^, одинъ на одного, но Зеварэ, брать Рустема, является, чтобы 
узнать о посл'Ьпств1яхъ боя. Исфенд1аръ видитъ въ этомъ нарушеше слова 
и ведетъ свою дружину: начинается сражеше, въ которомъ падаютъ два 
сына Исфенд1ара; въ ярости онъ поражаетъ Рустема стр1^лою и наносить 
ему опасную рану. Богатырь спасается, пользуясь темнотою, на гор]^. 
Вир израненнаго сьша, старикъ Заль призываетъ чудесную птицу Симур- 
га, покровительницу его дома ^). Симургъ высасываетъ кровь изъ ранъ 
Рустема, исц'Ьляетъ его и уб'Ьждаетъ не вступать въ новый бой: немину- 
емая гибель постигнетъ убШцу Исфендхара. Но Рустемъ отв'Ёчаетъ: «Только 
бы мн'Ь убить врага и поддержать славу моего мужества: пусть гибнетъ 
гЬло, лишь бы осталось мое имя!» Тогпа Симургъ уносить героя къ чин- 
скому морю, гд'Ь ростетъ вязь, съ которымь связана жизнь Цсфенд1ара. 
Рустемъ срываетъ съ этого роковаго дерева вЪтвь, изъ которой долженъ 
сд'Ьлать себ'Ь стрелу. На другой день поединокъ возобновляется. Напрасно 
Рустемъ уб1Ьждаетъ Исфенд1ара отказаться отъ боя, зная, что держитъ его 
жизнь въ своихъ рукахъ. Исфендаарь не хочетъ слышать о примиреши и 
Рустемъ направляетъ въ его глазъ волшебную стр'Ьлу. Смертельно ранивъ 
Исфенрара, онъ въ такомъ же отчаяши, какое овлад'Ьло имъ, когда онъ 
убиль Сохраба. УмирающШ богатырь просить Рустема позаботиться о его 
сын'Ь Бахман'Ь и научить его владьть оружхемъ. Онъ прощаетъ Рустема 
въ своей смерти и во всемь винить отца. Рустемъ об'Ьщаетъ исполнить 
его просьбу м оплакиваеть свою судьбу ^). 

И такъ, мы видимъ, что, съ одной стороны, Исфендхарь тотъ же Рустемъ 
новаго покол'Ьн1я, съ другой — напоминаетъ Сохраба въ его роковомь столк- 
новеши съ отцомь. Роль Афрасхаба, всячески старающагося устроить враж- 
дебную встр'Ьчу между отцомь и сыномь, исполняеть на этоть разь отецъ 
Исфенд1ара, Гуштаспь, который, напоминая атимь Афрасхаба, съ другой 
стороны, напоминаетъ Вейкауса своимь враждебнымь отношенхемь и къ 
старому Рустему, на котораго хочетъ наложить оковы, и къ молодому 
Исфенд1ару, посылая его на верную гибель, ибо не было человека, кото- 
рый могъ бы убить въ бою Рустема. 

Этими выдержками изъ Шахъ-намэ мы ограничиваемся, считая ихъ доста- 
точными для доказательства мысли, что Исфенрарь есть аНег е§о Рустема, и 
что поэтому его подвигами мы можемь пользоваться наравн1Ь съ подвигами 
Рустема при сопоставленш иранскаго нащональнаго богатыря съ русскимь. 



1) Отметит въ отношев1яхъ къ Снмургу раздкие между Рустемомъ и Исфенд1а- 
ромъ. Симургъ, божественнад птнца язетеской древней редиг1И Ирава, покровнтедь- 
ствуеп семь1 Заля, котораго она спасда ребенкомъ, а Исфенд1аръ, представитель 
новой режнНн, убиваетъ Симурга (см. внше). 

^) Мн иодьаовадись издожешемъ этого разскава у г. Зиновьева: Эпическгя сказа* 
>г«> Драма, стр, 98 и СI^ж, 



1Г. 
Поездки Ильи Муромца. 

Въ нижесл^Ьдующемъ мы предполагаемъ разсиотр1Ьть подвиги, совер- 
шонные Ильей Муроицемъ на пути изъ отеческаго дома въ Юевъ, въ его пер- 
вую по']&здку, а также похожденхя его, изв'Ьстныя подъ назвашемъ стрехъ 
по'Ьздокъ». Бы дины, ра8сказывающ1я первые подвиги , Ильи, обыкновенно 
содержатъ сл']Ьдующ1е отд-бльные мотивы: 1) выборъ коня, прощаше Ильи 
съ родителями и р'Ьшеше "Ьхать къ князю Владим1ру; 2) встр'Ьчу съ раз- 
бойниками; 3) освобождеше осажденнаго врагами города (Чернигова, Бе- 
кетовца, Смолягина, Тургова); 4) встр'Ьчу съ Соловьемъ-разбойнихомъ; 
5) пр11Ьздъ въ Шевъ, ласковый пр1емъ Ильи княземъ (или, напротивъ, ссо- 
ру Ильи съ Владим1ромъ) и 6) смерть Соловья-разбойника. Былины о треосъ 
по'Ёздкахъ содержатъ сл'Ьдующ1е мотивы: 1) встр1Ьчу Ильи съ разбойника- 
ми, 2) съ королевичной и 3) нахожден1е Ильей клада. 

Мы считаемъ удобнымъ разсмотр'Ьть вм1&ст'Ь былины о первомъ ряд'Ь 
подвиговъ Ильи и о его трехъ по'Ьздкахъ, въ виду того, что между ткжл 
и другими былинами зам-Ьчается внутреннее сходство, нер'Ьдко вызывавшее 
ихъ взаимную контаминащю. Такъ, наприм1Ьръ, встр'Ьча Ильи съ разбой- 
никами принадлежитъ обоимъ рядамъ былинъ и можетъ быть поставленъ 
вопросъ, съ которымъ изъ обоихъ рядовъ былинъ это похождеше Ильи 
находится въ органической связи? Взаимод'Ьйств1я обоихъ рядовъ было 
гЬмъ возможн'Ье, что и здЪсь, и тамъ главное содержаше сводится къ то- 
му, что Илья встр'Ьчаетъ на пути разный пом1Ьхм (заставы), которыя счаст- 
ливо одолЪваетъ. 

Мы не питаемъ ни мал1Ьйшей надежды найти въ иранскихъ сказан1яхъ 
готовые оригиналы всЪхъ втихъ похожденШ Ильм Муромца. Такое пред- 
пр1ят1е было бы совершенно безплоро. Мы ставммъ только вопросъ, не 
окажутся ли хоть въ н'Ькоторыхъ изъ перечмсленвыхъ мотивовъ так1я 
аналогш съ похождешями Рустема, которыя дали бы намъ право говорить 
объ иранскихъ отголоскахъ въ русскихъ былинахъ, м если на такой во- 
просъ получится отв'Ьтъ положительный, то перейдемъ къ другому вопро- 
су, вопросу о своеобразной комбннащм восточныхъ мотмвовъ на \^\ссж.<)!1 
почв^Ь. 
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Припоминая похожден1я Рустема (и Исфенд1ара, его а11ег е^о), мы не- 
медленно уб'Ьждаемся въ томъ, что если вообще есть надежда въ нихъ 
найти что-нибудь сходное съ перечисленными былинными мотивами, то это 
сходство сл1^дуетъ искать въ 7 пои'Ьхахъ, встр'Ьченныхъ Рустемомъ на пу- 
ти въ Мазендеранъ къ царю Кейкаусу и въ параллельныхъ съ ними 7 
заставахъ, пройденныхъ Исфенд1аромъ ^). 

Искать аналог1Й именно въ этомъ направлеши побуждаетъ насъ, прежде 
всего, сходство въ сбщемъ положен1и иранскаго и русскаго главнаго бога- 
тыря. Какъ Рустемъ, отпущенный своимъ отцомъ Залемъ, отправляется 
къ Кейкаусу (чтобы выручить его изъ плФна) и избираетъ изъ двухъ до- 
рогъ— дальней и близкой— вторую, на которой встр'Ьчаетъ семь заставъ 
(Хефтъ-ханъ), такъ Илья, получивъ благословеше отца, отправляется въ 
Шевъ къ Владим1ру, избравъ кратчайшую, но опасную дорогу, на которой 
встрЪчаетъ рядъ пом1Ьхъ (обыкновенно три). 

Въ виду этого сходства въ главныхъ чертахъ плана похожден1й Ильм 

и Рустема, можетъ быть сд'Ьлана попытка искать совпадешя въ н'Ькото- 

рыхъ деталяхъ, т.-е. въ отдЪльныхъ похождешяхъ обоихъ сопоставляе- 

мыхъ богатырей. 

^ Пом'Ьхи, встр'Ьченныя Ильей на пути изъ роднаго города въ Шевъ, пе- 

1 речисляются различно въ разныхъ былинахъ. Такъ, въ былин'Ь Кир'Ьевскаго, 

Г записанной въ Нижегородской губерши ^), Илья самъ перечисляетъ ихъ такъ: 

„На дороПЬ мв^ бню три пом^шнньки: 

Переа помеха— отастилъ я Черниговъ градъ, 

Друга помеха — я мостиъ мостн ва вятвадцать верстъ 

Черезъ ту р^ку, череаъ Самородвву; 

7)ретья вом^ха— я сошнбъ Соювья-разбойвнжа". 

Въ былин'Ь, записанной Гильфердингомъ отъ Панова (>Г8 210), жители 
, Чернигова, отсов'Ьтывая ИльФ "Ьхать въ Шевъ дорогою прямо'Ьзжей, го- 
ворить: 

„Ай какъ ва той дорожкв вряиоЬвжею, 
Да есть три 821ставн да велвивхъ: 
А вывь какъ переем з&става гора крутая, 
Ай какъ еторсМ'ТЛ з&става шврикк р^^ка мать Свородвва. 
— Ай въ ширвву р^ка ова въ шесть же верстъ, 
А за р'Ькой жвветъ тамъ разбойвнчекъ, 
. \ Ай во вазвавьнцю жвветъ Соювьюшка, 

)<, -^ А, ^^дь, какъ тая впща рахмаввая' 



Н^тъ сомн'Ьн1я, что третья застава зд'Ьсь Соловей, птица рахманная, 
о чемъ, впрочемъ, прямо говорится въ одной былинЪ Рыбникова ^), въ 
которой пербая застава иная: 



^) См. Экскурсъ Ш. 
й) Внв. I, отд. III, № 4, стр. 38. 
^ Лие^^ё^р^^шпъ^ сто1б. 987. 
^ 2^ыб9Шкоаъ, П, стр, 829. 
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Первая застава— божота внбучш, " 

Болота ввбуш, корбн ^) дремуш; 

Друга застава— р^ка-матушка Смородина, 

Въ ширину р^Ька ровно три в^рстн, 

Въ глубину глубока очень; 

Есть-то за той р^Ько& за Смородиной 

Третья застава великая: 

Сидить Соловей-разбойникъ, птица рахманнад и т. д. 

Въ другой былинЪ Рыбникова >) р'Ька Смородина и сидащШ около нея 
Соловей-разбойникъ считаются вн^сгЬ второю заставой: 

Переа застава— грязь топуча, корба зыбуча; 

А другая застава великая — 

У той у славной р'1ки у Смородиной, 

У тоя березы у покляпыя * 

Есть гнездо на трехъ дубяхъ^ 

Сидить Соловей-разбойникъ Одихмантьевъ сынъ, 

Не пропустить онъ ни конпаго, ни п^шаго. 

Третья застава великая— 

У Соловья домъ стоить на семи дубахъ, 

« 

На семи дубахъ и на семи верстахъ; 

Есть у Соловья семь сыновъ, 

Весьма дочь Настасья Соловьевиа, 

Не пропустятъ они ни коннаго, ни п^шаго. 

ВсЬ ЭТИ пом'Ьхи ИЛИ заставы должны встр1^титься богатырю на крат- 
чайшей изъ двухъ дорогъ, ведущихъ въ Шевъ. Окольный путь значительно 
•длинн'Ье, но безопасн'Ье: 

Прямоезжею дороженькой пятьсотъ есть верстъ, 
Ай окольноёй дорожкой ц^ла тысяча З). 

Вообще ИЗЪ просмотра былинъ о поЪздк'Ь Ильи въ К1евъ можно вы 
«ести сл']&дующ1я главный черты: 

1) Илья выбираетъ изъ двухъ дорогъ кратчайшую и 

2) встр'Ьчаетъ на этомъ пути Н'ёсколько пом'Ьхъ, съ одной стороны, въ 
ириродныхъ услов1яхъ М1&СТН0СТИ (болота, грязи, горы, р'Ька Смородина), 
•съ другой— въ стодкновев1и съ чудовищнымъ врагомъ (Соловей-разбойникъ). 

ВсЬмъ этимъ мотивамъ нашихъ былинъ можно указать соотв'Ьтствую- 
«ц1е въ иранскихъ сказан1яхъ. 

1) Въ Мазендеранъ, гд'Ь находился царь Кейкаусъ, вели двгь дороги: 
юдна— дальняя, бол'Ье безопасная, другая— близкая, по которой можно до- 
стигнуть ц'Ьли путешеств1я въ дв'Ь нед1Ьли, но она покрыта мракомъ и ее 
юблегаютъ чудовища (дивы). Рустемъ избираетъ этотъ посл-Ьдшй путь ^). 
Такъ же поступаетъ Исфенд1аръ, отправляясь къ м1Ьдному зДмку туранскаго 
царя Арджаспа. Туда вели три пути: по первому можно достигнуть зймка въ 



1) Чаща мелкаго л'Ьса. 
«) Ры6пиковь,г, IV, стр. 9—10. 

>) Ги.1ьф€рдин%ъ, № 74. Рыбн.^ т. I, стр. 10. ДругЫ указавЫ на 2 оутк см. у 
Гыби., I, ^^^^& 9 и 10; П, )6 63. Гильферд., №№ 171, 112, 244. 
») См. МоЫ, I, р. 402. 
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три н'Ьсяца, по второму — въ два месяца, по третьему— въ одну нед'Ьлю. По по- 
сд'ЬдвШ путь весьма труденъ: на немъ встр'Ьчаются водки, львы, драконы, 
колдунья, чудовищная птица Симургь, сн1Ьга и непроходимый воды передъ 
з^мкомъ Арджаспа. ВсЬ эти трудности долженъ преодолеть Исфенд1аръ ^). 

2) Въ числ'Ь препятствШ природы, русск1й и иранск1й богатыри долж- 
ны переходить горы и широк1Я воды. Илья, какъ мы вид1Ьли, какъ первун> 
заставу, переходить гору крутую или горы сорочинск1я, 8ат1Ьмъ широкую 
р-Ьку Смородину, на берегу которой сл-Ьдуетъ его встр-Ьча съ Соловьемъ- 
разбойникомъ, птицей рахманной. 

Исфенд1аръ, въ томъ похождеши своемъ, когда опъ убиваетъ чудовищ- 
ную птицу Симурга, встр'Ьчаетъ гору, которой вершина поднимается къ 
небу ^). Въ дальн'Ьйшемъ пути богатырь доходить до широкаго воднаго 
пространства, котораго противуположный берегъ не былъ виденъ '). Онъ 
проходить его вбродъ и на противуположномъ берегу сначала убиваетъ сво- 
его коварнаго проводника Еергсара ^), а затЬмъ овлад^ваеть М9ьднымг^ 
зДмкомъ, недоступною твердыней Арджаспа, стоящей на берегу. Въ дадьн'Ьй- 
шемъ мы увидимь, что Кергсаръ по н'Ькоторымъ чертамъ напоминаеть на- 
шего Соловья- разбойника, и въ такомъ случа'Ь €м1&дный д^мокъ> можпа 
сопоставить въ н'Ькоторыхъ отношешяхъ съ хитроустроеннымъ дворомъ 
Соловья, который, по одной былйн1&, также считается въ числ'Ь заставь, 
такъ какъ въ немъ живуть богатырск1е сыновья разбойника. Отм'Ьтимъ 
кстати, что влад'Ьтель з&мка Арджаспь, посещая его, пере']&зжаетъ въ нега 
на лодк1Ь в). Подобный же доступь былъ, невидимому, и въ усадьбу Со- 
ловья-разбойника, такъ какъ въ одной былин'Ь дочь его называется пе^ 

ревозчицей. 

Так1я же природный трудности встр'Ьчаетъ и Рустемъ на пути къ Кей- 
каусу въ Мазендеранъ. Онъ проходить пустынный и скадистыя м'Ьста (гора 
крутая), заг]&мъ водный потокъ, превышающ1й 2 фарсанга шириной (р']&ка 
Смородина) д встр'Ьчаеть стража этого потока дива Кунаренга в). 

Просмотр'Ьвъ, такимь образомь, совпаден1я между русскими и иранским» 
сприродными» заставами, переходимь теперь къ главной личности, о кото- 
рой разсказываютъ наши былины о первой по'Ьздк'Ь Ильи въ Шевъ, кь 
загадочному Соловью-разбойнику, и посмотримь, есть ли что-нибудь подоб- 
ное въ иранскомь эпосЬ. 

Папомнимь былинныя черты этого страннаго существа, представляю ща- 
гося народной фантаз1и то птицей, то челов'Ькомъ. 

Ц'Ёкоторыя былины называютъ Соловья просто разбойникомь, упоми- 
нають о его гд*зд'Ь на 6, 7, 9, 12 или 40 дубахъ, о его свистЬ соловь- 



1) МоМ, IV, р. 395. 
«) 1Ыа., р. 409, 
8) Ша., р. 418. 
4) См. ваше Экскурсъ III. 
») МоЫ, ХУ, р. 896. 
9 ЖаЦ I, р. 419. 



>) Напр., Рыбн., II }& 63. Гимфердимъ, 2^ 210. 

в) Кир1ьеб,, 1, стр. 28. Рыбн.у IV, стр. 27. 

3) Киргьев.^ I, отд. III, № 6, стр. 41. 

*) Киртьев., I, отд. III, № 3, стр. 33. 

в) Кир1ьев., I (III, 3). 

в) Птицей представляется Содовей-разбойвикъ и въ русской сказке объ Идь^ 
Муромце, перешедшей къ якутамъ Верхоянскаго округа. См. Верхояпскгй Сборникь- 
И. А. Худякова {Записки востонпо-сибирскаю атдпла Импер, руескаю географиме- 
екаю общества по этнографги^ т. I, внп. III, стр. 2в0). 

^) МоМ, IV, стр. 410. 

*) Ср. выше въ Экскурел Ш сказавае о Зад1 н о 6<ИЬ Рустема съ Исфеи|$аа^' 

•) См. Осет, 9тюды, I, стр. 126. 
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инонъ, ШЕТЛ зм^жномъ, рявканье зв'Ьринонъ, но не содержать какжхъ* 
либо указашй на его вн'Ьшнхй видъ. Въ другихъ былинахъ им'Ьемъ пряные 
намеки на птичШ образъ.<с1агЬг Соловей иногда называется птицей рах- )<^ 
манной ^), у которой Илья подшибаетъ стр-Ьлою правое врыло ^. Ега 
сыновья хотятъ обернуться вбронами съ железными клювами ^); въ одной, 
впрочемъ, плохой, былин'Ь у Бир'Ьевскаго даже разсказывается, что Соло- 
вей, завид'Ёвъ Илью, «подлетЬлъ и встр-Ьчаеть его» ^), а въ другой (не- 
оконченной), что Соловей свиста лъ, сидя на рук^Ь у Ильи '). ВсЬ втв 
черты, если ихъ отвлечь отъ другихъ особенностей Соловья-разбойника, 
вызываютъ въ нащемъ воображенш именно пшищ, а не челов'Ька съ 
птичьими крыльями. Представлен1е о крылатомъ челов^Ьк'Ь какъ-то не вя- 
жется съ гтьздомь и съ назвашемъ птицы рахмацной ^). Этими чертами 
своими, выд'Ьленными изъ другихъ, наша былинная птица рахманная на- 
помннаетъ персидскаго Симурга, котораго убилъ Исфенд1аръ, и кавказскую 
эпическую чудовищную птицу ,Л1акондзи или Пасконди, которую убиваютъ 
нарты. 

Пврсидск1й Сииургъ, чудовищная птица, живущая на вершин1Ь скалы, 
взиахомъ крыльевъ затемняетъ свЪтъ солнца. Чтобъ обезопасить себя отъ 
нея, Исфенд1аръ сЬлъ въ ящикъ, поверхность котораго была покрыта 
лезв1ямй мечей, и только когда Симургъ, пор'Ьзавшись о нихъ, ослаб'Ьлъ 
отъ потери крови, Исфенд1аръ убилъ его мечомъ '^). У Симурга упомина- 
ются птенцы, которые, однако, улетали, видя отца въ опасности. Пред- 
ставленный въ похожден1яхъ Исфенд1ара просто чудовищною птицей, Си- 
мургъ въ другихъ сказашяхъ иранскаго эпоса является птицей, над1Ьленной 
мудростью, даромъ с^ова и благожелательной семь-Ь Рустема »). 

Кавказск1й Пакондзи, изв'Ьстный изъ осетинскихъ и грузинскихъ ска- 
зашй изъ цикла Дарезановъ, по объяснешю осетинскихъ разскащиковъ ^) , 
существо выше людей, но ниже ангеловъ; онъ живетъ на неб'Ь и служить, 
какъ птица, разсыльнымъ у божества. Эти черты напоминаютъ Симурга 
въ предан]и о Зал1^. Съ другой стороны, Пакондзи представляется въ осе- 
тинскомъ сказаши объ Амиран'Ь птицею хищной, питающеюся челов-Ёчьимь 
мясомъ. Пакондзи спустился внезапно съ неба, запустилъ когти въ брата 
Амиранова, Мысырби, и утащилъ его въ свое жилье. Амирапъ, чтобы 
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Фырутать брата, вад'Ьаъ въ бычью шкуру (какъ Исфенщаръ въ ящикъ) 
и быдъ отнесенъ чудовищною птицей въ ея логовище, гд'Ь находился Мы- 
ч^ырби. Зд'Ьсь Амиранъ выл-Ьзь иаъ шкуры и въ тотъ моментъ, когда 
Пакондзи вел'Ьлъ домашнимъ зар'Ьзать Мысырби, чтобы его съ-Ьсть, бро- 
сился на чудовищную птицу и убнлъ ее ^). 

Напоминая вышеприведенными чертами персидскихъ и кавказскихъ 
чудовищныхъ птицъ, Соловей-разбойникъ, съ другой стороны, представляетъ 
лгаог!я черты, совершенно несовм'Ьстимыя съ птичьею породой: 

у него бы1ъ дворъ на семи верстахъ, 
Около бнжъ булатный тннъ, 
Въ середочки бнлъ сд^ланъ гостннвй дворъ, 
Было сделано три терема 8латоверх1е, 
Вершечки съ вершечками свикалися, 
Пото(л)ки съ пото(л)ка11Н сросталяся^ 
Крнлечкн съ крнлечками солнвалнсд. 
Разсахены были сады да зелмне, 
Цв^лн да цв^лн все цв^тн лазуревы. 
Подведена вся усадьба красовитая ^). 

Въ этой нарядной усадьб'Ь живетъ семья Соловья, его жена, дочери 
•съ зятьями или сыновья, семья многочисленная и богатая. Въ выкупъ за 
Ооловья его домочадцы предлагаютъ Иль'Ь несчетную золоту казну: 

„Ай же ты, удалый добрый молодецъ! 

Ты бери-ка за батюшка 

Хошь храсваго золота, хошь чнстаго серебра, 

Л хошь мелкаго скатваго жемчуга, 

Сколько можешь увезти ты на добромъ кон'Ь, 

Увести ва плечахъ иогучвхъ богатырск1нхъ!'' ^) 

По ОДНОЙ былин'Ь, Илья потребовалъ, чтобъ ему засыпали золотомъ 
.до верху воткнутое въ землю трехсаженное копье, и д'Ьти Соловья испол- 
нили это требоваше ^). Въ другой былинЪ '), Илья сажаетъ Соловья, 
«акъ равнаго, съ собой на пиру у Владимхра, а угощеше Соловья чарой 
41елена вина, иногда подносимой самимъ княземъ Владим1ромъ, упоминается 
въ значительномъ числ-Ь былинъ в). Ни малейшей черты зооморфической 
•въ изображен1и Соловья н'Ьтъ въ былинЪ Гильфердинга № 120, гд'Ь Со- 
ловей Рахманойъ напоминаетъ скорее Соловника: 

"Взди Соловейу^йхмадовЪиЛй- богатырскомъ ковЬ 

И палицей булатвою поифываетъ, 

И палицу булатную выквдываетъ взъ виду воиъ т). 




*) Осет. этюды, I, стр. 67. 
«) Рибн., П, стр. 882. 
>) Тамъ же. 

«) Гильфердитъ, Л 112. 
I) Гимгфердингъ, № 210. 

•) Напр., Гильфердгипъ, № 74. Рыбн , I, № 10. Гильферд.^ Н 212. Рыбм.., I, 
-ММ 9 ж 20; т, № б; 1Г )«1 2. 
V Столб. 652. 
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Бой Ъжьш съ дтикъ богатыремъ также не напоминаетъ обычнаго стрЪ- 
ляшя въ пазъ чудовищной птицЪ, сидящей въ гнФзд'Ь. 

Они съйхинсь на пожн на чистоенъ 
Старей кавакъ Илья Муромецъ 
Съ этнинъ Соловьемъ со Рахмавовшго, 
. И сбиъ мя старой казакъ Илья Муромецъ 
Этого Соювья Рахманова 
Со с^делншка черкасскаго, 
Со этого конд богатырсЕаго ^). 

Отношешя Иин къ Соловью, какъ къ человеку, богатырю, видны 
(далЪе въ тонъ, что, повидиному, Илья не ин'Ьлъ съ самаго начала на- 
111^рен1я лишать его жизни. Онъ везетъ его связаннаго въ Юевъ на по- 
казанье внязю, тавъ что мы еще не окидаемъ трагической развязки. Базнь 
Соловья совершается какъ бы ех аЬгар1о,не за прежшя его Д'Ьяни, а за 
новое, за ослушан1е Ильи (полный свистъ, вн'Ьсто полсвиста). Въ одной 
былин'Ь наюдимъ черту весьма характерную для уяснешя отношенШ Ильи 
въ своему пленнику. Онъ приглашаетъ Соловья помочь ему въ бою со 
•врагами, какъ одинъ богатырь другого: 

Подъ^вжадн они ко городу ко Крякояу: 

Городъ Кряковъ обсаженъ обсадою, 

Морятъ кряковцевъ смертью голодною. 

Говорить Шейко Соювью-разбойнжку: 

„Пособи мнЬ-ка внручнть 

Кряковъ И8ъ неволюшки". «- 

По^хаяъ Илья но праву руку, 

Соловей пошелъ по л^ву руку: 

Подъ Кряковнмъ добры молодцы силу выбили. 

Выносили кряковцы золоты ключи. 

Отпирали ворота горожовыя: 

„Поклоняемся теб^, богатырь честной, 

Нашимъ городомъ: 

Приходи къ намъ въ становье, 

Вотъ теб'Ь городъ нашъ, будь набольшимъ!'^ 

Илья отказывается и объявляетъ, что "Ьдегь въ стольный Шевъ градъ: 

Прищурупливалъ онъ Соловья ко стремени булатному, 
Пр1^8жали они въ стольный К1евъ градъ. 

Изъ этой же былины узнаемъ, что Соловей своимъ свистомъ покушался 
«менно на жизнь Ильи Иуромца: 

Еще см^калъ воръ Соловей-равбойникъ, 

Что гЬмъ посвистомъ уходить Илью Муромца. 

^а ЭТО, конечно, онъ подвергся заслуженной казни: Илья Муромецъ взялъ 
<€го, да и рбзорвалъ ^). Мы не думаемъ, чтобы сохранившаяся въ раз- 
ч^мотр-Ьиной былинЪ черта—помощь Соловья ИльЪ — могла быть объясняема 
какъ поздн'Ьйшая вставка, вызванная какимъ-нибудь смЪшенЕвмъ или не- 
доразум'Ьшемъ, или, наконецъ, личною фантазхей какого-нибудь одного 



1) Таиъ же, столб. 658. 

•) Кырлев,, IV, Л 1, стр 4—6. 



— 92 — 

сказителя. Древность этой подробности, на нашъ взглядъ, гарантирован» 
именно ея несообразностью, несовм'Ьстимостью съ другими былинным» 
чертами Соловья. Въ самомъ д1^'Ь, вто чудище ^1 втотъ ссопостагь 
велих1й> ^)у эта птица рахманная съ шипомъ зм'Ьинымъ и рявваньемъ- 
зв'Ьринымъ, сидящая въ гн'Ьзд'Ь на 7 дубахъ, не пропускающая по дорог'Ь, 
которую она залегла, ни зв'Ьря, ни птицы, ни челов'Ька, вдругъ оказы- 
вается €добрымъ молодцемъ», храбрымъ богатыремъ, пособляющимъ лю- 
бимому наророму богатырю искрошить силу вражескую и спасти городъ- 
отъ измора. Одно изъ двухъ: либо сказитель, выдумавшШ такой факгь, 
былъ незнакомъ съ обычнымъ былиннымъ типомъ Соловья (что предпо- 
ложить совершенно невозможно, какъ доказываютъ друг1я подробности 
былины), либо ничего отъ себя не выдумывалъ, а только повторилъ этотъ. 
фактъ такъ, какъ самъ его слышалъ, не задумываясь надъ т'Ьмъ, проти- 
воречить онъ или н'Ьтъ основному типу Соловья-разбойника. Посл'Ьднее 
намъ кажется гораздо в^роятн'Ье перваго и дал']&в мы сд^аемъ попытку 
къ объяснешю указанной черты. 

Смутная память о Соловь-Ь, какъ о могучемъ богатыр'Ь, сохранилась, 
кажется, и въ томъ, что Соловей-богатырь названъ въ стик']^ объ АникЪ- 
воин'Ь въ числ'Ь старшихъ и славтьйгиихъ богатырей, покорившихся, 
однако, смерти на ряду съ Олоферномъ^ Святогоромъ и Самсономъ ^). 

Для дальнМшей характеристики Соловья и отношешй къ нему Илы» 
слЪдуетъ отм']&тить н']&которыя черты изъ окончашя былинъ о первой по- 
'Ёздк'Ё Ильи Муромца. 

Связанный Соловей привезенъ въ Шевъ на показанье князю Владим1ру, 
какъ его супостатъ, облегавш1Й къ нему путь въ течен1е долгаго времени^ 
державшШ, такъ сказать, по крайней м'^р'^ отчасти, его въ осад'Ё. На 
посл'Ьднемъ именно основано недов'Ьр1е князя къ словамъ Ильи, что онъ 
прямо'Ьзжею дорогой про'Ьхалъ изъ Мурома или Чернигова въ К1евъ. Дал1&& 
Соловей, хотя и скрученный, весьма р'Ёзко и дерзко выражаетъ свою враж- 
дебность князю Владим1ру: 

„Вдадим1ръ кеяаь стольно-к1евск1й1 
Я сегодвя не у васъ, в^дь, обедаю, 
Не пасъ хочу и слушатв'^ ^). 

Или на ласковое приглашеше Владим1ра: 

„Охъ ты гой еси, Соловейко раабойвичекъ! 
Ты взойди ко ин^ въ палату б'Ьлу-каменву''. 
Ответь держитъ Соловейко-разбойникъ: 
^Не твоя слуга, ве те'Ь служу, ве тея я слушаю; 
Л служу и слушаю Илью Муромца" в). 



*) Си. Кирлее,^ IV, стр. 2. 
>) Такъ же, I, стр. 84. 
^) Кырлее.щ 1У, стр. 122 (вар.). 
V Т^ибм., I, № 10, стр. 60. 



^ ЛиртеФ.^ I, стр. 
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Почти всЬ былины о Содовь'Ь кончаются его смертью, такъ что такой 
«сходъ додженъ считаться древнимъ и основнымъ. Однако, въ Н'Ькоторыхъ 
•быжинахъ есть сл'Ьды другой развязки отношешй Ильи къ Соловью. Такъ, 
въ одной былин'Ь изъ собран1я Ефименка (№ У), несмотря на свистъ, 
ч)тъ котораго попадали при дворЪ Владин1ра всЬ скнязи-бояри», Со- 
ловей изб'Ьгаетъ обычной расправы. 

Натяну^и его д'Ьточкж роженые, 

Натянул злата, серебра, 

Выкупать батюшка роднкаго. 

Беретъ осударь Илья Муроиецъ злата, серебра* 

Первую ношу кладетъ во Божью церковь, 

Другую сиротамъ православннмъ, 

Третью во красевъ Шевъ градъ. 

Выпуи^(1етъ Соловеюииса Рахманова^ 

Беретъ съ него роту великую: 

„Не сидеть теб^Ь на семи дубахъ**. 

Пошелъ Соловеюшко Рахиановичъ, 

Пошелъ ко своему швроку двору ^). 

Что такое окончаше, хотя оно . сохранилось только въ одной былин'Ь, 
ее стоитъ совсЬнъ особняконъ и что оно согласимо съ отношешями Ильи 
иъ Соловью, какъ богатырю (хотя и разбойнику), видно изъ неопред'Ьлен- 
еаго обЪщанхя, которое даетъ Иуромецъ (въ былин'Ь Рыбникова ') сыновь- 
ямъ Соловья: 

„Черезъ трои черезъ суточки / 

Складите все ии'Ьнье-богачество, 

Всю весчетну золоту казну 

На тни телеги ордннскхя, 

Катите ко славному ко стольному . 

Ко городу ко Шеву, 

Ко солнышку князю ко Владииеру: 

Можетъ, таиъ я вамъ отдамъ кормильца-батюшка''. 

Вообще и въ другихъ н'Ьстахъ этой былины проглядываетъ весьма бла- 
годушное отношеше Ильи къ своему пл'Ьннику: 

Говорилъ старый казакъ да таковы слова: 

„Ай же солнышко Владимеръ князь! 

Вс^ мы у тебя на чествомъ пиру 

И вс^ мы у тебя пьяны-веселы, 

А у насъ Соловей не пьянъ и не веселъ: 

Налей-ко Соловью чару зелена вина, — 

М^ра полтора ведра, 



') Ефименко: ,уМатер1алы'' и пр., вып. II, стр. 21. Отпущеше Соловья-раабой- 
яика Ильей встр^чается и въ одной любопытной сказке, перешедшей отъ русскихъ къ 
якутамъ Верхоянскаго округа. Когда отъ свиста Соловья-разбойника всЪ иошщали при 
двор^ царя Владим1ра, посл^дшй просить Илью^ ^чтобн держалъ онъ эту штуку гд1- 
яибудь подальше, чтобъ не казалась она въ втихъ мФетахъ*. Послушался его Илья 
Муромецъ, переломилъ птиц'Ь одно крыло, одну ногу и пустилъ ее, прихазавъ ей, чтобъ 
ее появлялась она въ этихъ м'Ьстахъ. См. ВерхояпЫй Сбортиеь^ 1890 г.^ сс^. ^^« 

2) П, стр. 333. 
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В1со]1ъ попора пуда,^ 

Налей другую оива пьяваго, 

Налей третью меду сладкаго, 

Тк дай еажусвть колачикъ крупичатнй, . 

КруянштыЙ колачнкъ, будто ту рей рогъ! 

Бнязь самъ подноспъ Содовью выпивку н закуску и, оправившись: 

Ст1иъ Соломяяао похажнвать, 
Стали полатушкн да вожракнвать. 

За14мъ, ПО просьбЪ Идьи, Содме! свжститъ съ обычнымъ резудьта- 
томъ, и испугавпиеся придворные стали 1фоеить Илью не отпускать ег(к 
на свою волю. Самъ Соловей даетъ об'Ьщан1е, если его отпустить, вы- 
строить вкругъ города Шева 

Села со вриселочкамн, 
Улки съ переулкамн, 
Города съ пригороджамв, 
Монастыри все богомольные. 

Но Илья называетъ его не строителемъ, а разорителемъ, проч1е же^ 
богатыри говорить: 

„Ахъ же солвышко Владимеръ кндзь 
И старой казакъ Илья Муромецъ! 
Если спустите его на свою волю, 
Убьетъ то васъ до едиваго!*^ 

Посл'Ь такого заявлешя, Соловья посадили вь погреба глубоше, р'Ь- 
шеткаии железными задернули, песками засыпали, травкой-муравкой за- 
]гуравили *). 

Попустивь такую казнь Соловья, Илья Муромецъ, однако, берегь подь 
свою защиту его сыновей. Когда Владим1ръ ^обзарилсяу на ихъ богатство 
и хот1Ьлъ имь воспользоваться, 

Говорилъ тутъ старый хазажъ Илья Муромецъ: 

„Ай же солнышко Владимеръ квязь! 

Не тобой ови врвказавн 

И ве тобой вазадъ отпустятсд! 

Ай же малы вьювыши Соловьиный! 

Катите все им^нье-богачество, 

Всю весчетву золоту казву: 

Оставлева вамъ отг батюшка, 

Будетъ провитатися д6 смерти. 

Не надо вамъ во и1ру ходить да скитатисл!" ^) 

Вообще въ ЭТОЙ зан'Ьчательной былин'Ь всюду въ личности Соловья 
проглядываеть, на нашъ взглядъ, образъ, похожШ на «старшаго» богатыря 
врод'Ь Святогора, который долженъ погибнуть всл'Ьдств1е чрезмерной си- 
лы и губительныхъ для людей свойствь. Смерть такихъ великановъ не- 
изб'Ьжна, такъ какъ они должны уступить м'&сто младпшмь богатырямь; 
но посл'Ьдше, вь лиц^ Ильи Муромца, не относятся кь нимь сь озлобле- 



О Тйжое же оховчав1е см. въ былаЛ Гильфердинга 76 210, столб. 996. 
V Гыбм., Я, стр. 846, 



/ 
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шемъ, какъ къ виярЁРЩци ■ прщггавнтедянъ старшего покол1^шя. Отъ- 
Святогора атеп Сбюве1- богатырь отличается, впрочемъ, тЪнъ, что бе- 
леть же спою неяом'Ьрной, а страшнынъ свистомъ, шипомъ и рявкань- 
вкь, д'Ьйствующинл на природу и людей не мен'Ье зловредно, чЪнъ непо- 
мерная сила и тяжесть Святогора. Сверхъ того, у былинныхъ сказителей 
проглядываетъ мысль, что Соловей изъ породы волшебниковъ и обладатель 
волшебнаго перстня. Такъ, по словамъ сказителя Бутылки, дочь княже- 
нецкая увид'Ьла на рук'Ь Соловья зологь перстень и ухватила было за не- 
го, а Соловей ей персть и оторвалъ... онъ де быль волшебникъ О* Со- 
гласно съ этимъ, въ одной былин'Ь Гильфердинга ^) дочь Соловья пазы- 
^ вается Олеао1к-вОАгиебниг^ей. 

ОтмЪтивъ, такииъ образомъ, существенный черты загадочнаго типа Со- 
ловья, этого чудища, птицы, богатыря и волшебника, разсмотримъ попытки 
изсл'Ьдователей эпоса объяснить это странное сочетан1е различныхъ свойствъ 
въ одной личности и, прежде всего, посл'Ьднюю попытку академика И. В. 
Лгича. 
^Г^ Если просмотреть внимательно, — говорить этоть ученый, — вс* былин- 
^ ныя черты Соловья-разбойника, то естественно, думается мне, придти къ 
яаключешю, что это полу человеческое, полузвериное существо весьма слож- 
ное. Это существо страшное, но страшное заключается, прежде всего, не 
въ свисте. Л думаю, что народная фантаз1я широко расписала этоть свистъ 
со всеми его страшными последств1ями только въ течете времени, глав- 
нымь образомъ, подь вл1яшемь самого имени Соловей. Это, по моему твер- 
дому убежценш, самое позднее наслоеше, отложившееся на Соловье, и, при- 
томь, подь вл1яшемь языка... 

Основными чертами Соловья-разбойника академикь Лгичь считаеть те, 
въ которыхъ онъ рисуется какъ страшный богатырь, противникь богаты- 
рей Владим1рова поколен1я, какъ человекь, отець семейства, и въ кото- 
рыхъ еще не было первоначально ни комическо-страшнаго птичьяго образа^ 
ни свиста, ни сиденья на дубахъ. Такихь основныхь черть въ былинахъ 
еще достаточно, хотя оне сильно отодвинуты чертами более поздняго на- 
слоешя. Перечисливь эти основный черты Соловья, въ которыхъ просве- 
чиваеть образъ богатырск1й, Лгичь спрашиваеть, какимь должны мы на 
основаши ихъ представлять себе Соловья-разбойника, м отвечаеть, что оче- 
видно, это богатырскШ образъ, не прилаживаюпцйся хорошо къ циклу 
настоящихь нац1ональныхь богатырей, такъ какъ онъ быль первоначально 
чуждь этому циклу. Этимъ объясняется и враждебное отношеше Соловья 
къ русскимь богатырямь. Въ былине Гильфердинга (столб. 621) упоми- 
наются 40 богатырей, павшихъ отъ силы болонья. Напротивь, онъ всега 
ближе подходить къ такимь богатырскимь образамъ,вакъ Дника, Самсонь, 
Малафей, Ёгорь-Святогорь, въ обществе которыхъ онъ м действительно- 
упоминается (Кир., IV, 122). 



^) См. Рыбц,^ III, стр. 14, примеч. 
<) >& 210^ стожб. 290. 
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Если же мы внинатедьн'Ье всмотримся въ этихъ богатырей н примемъ 
бъ разсчетъ тождественность имени Соловья съ именемъ Соловья Будии1ро- 
вича, то, быть можетъ, не найдемъ слишкомъ смЪлымъ утверждеше, что 
м Соловей-разбойникъ либо обязанъ своимъ происхождешемъ опред-бленно- 
му типу свазочнаго Соломона, либо, по крайней м'Ьр'Ь, заимствовалъ у по- 
ч2Л'1дняго очень мног1я черты... Безспорно въ богатомъ цикл^ сказанШ о Соло- 
моне,— продолжаетъ акад. Ягичъ, — было достаточно матерхала для образовашя 
такихт. двухъ, повидимому, различныхъ типовъ, каковы Соловей Будим1ро- 
вичъ и Соловей-разбойникъ. Нужно только нам'Ьтить исходную точку на- 
роднаго творчества, опред1&лить тотъ моментъ, на которомъ сосредоточила 
свое внимаше народная фантаз1я. А это не трудно отыскать для обоихъ 
€оловьевъ даже подъ ихъ нашональною травест1ей. Образъ и д'Ьйств1я Со- 
ловья Будим1ровича соотв'Ьтствуютъ т'Ьмъ моментамъ цикла соломоновскихъ 
хказашй, которые сосредоточились вокругъ похищешя жены Соломона. 
Соловей-разбойникъ, напротивъ, ии-Ьегь исходнымъ пунктомъ, очевидно, Со- 
ломона, посвященнаго въ тайны одушевленной и неодушевленной природы, 
Соломона волшебника. 

То, что особенно бросается въ глаза у Соловья-разбойника, это, оче- 
видно, его сверхчеловеческая, такъ сказать, натура, которая впоследствхи, 
какъ уже упомянуто, развилась далее, очевидно, подъ вл1яшемъ имени (Со- 
ловья). Первоначально Соловью-разбойнику могли принадлежать въ общихъ 
чертахъ те свойства, который въ русскихъ рукописныхъ разсказахъ пр!- 
урочиваются къ Соломону, какъ, напримеръ: «И полете Соломонъ подъ не- 
беса ясныиъ соколомъ... пошелъ по земли лютымъ зверемъ... и поплы- 
ветъ въ море щукою» (^7ажлтм., стр. 67), или: <и полете по поднебесью 
яснымъ соколомъ... и пойде по земле лютымъ зверемъ и поплы щукою» 
(Тихонравовъ: с Летописи», IV, стр. 118). Въ самомъ деле, даже согласно съ 
ч^овременнымъ былиннымъ образомъ Соловья-разбойника было бы односто- 
ронне приписывать ему только раскатистый свистъ Соловья, какъ можно 
было бы думать соответственно его имени. Если мы сравнимъ так1я бы- 
члннныя черты, какъ: 

дос^истсиг Соловей по соловьиному, 

А въ другой зашгтпАъ разбойнпъ по зи^Ьнному, 

А въ трепй зрявкаетъ по звериному ( Еиргиа Дан . , 358); 

или: Закричсиъ — по зв^рияому, 
Засеиетльлъ — ^по соловьнноиу 
Замызхалъ— по собачьему {Рыбя.^ 1, 48); 

или: Все побгюаетъ вздохомъ едщннмъ, 

Отъ свисту его зм^инаго, отъ крику зв^ринаго 
Помираютъ вс^ удалн-добры молодцн (Рыбя., II, 829); 

или: Ай закричалъ-то онъ, вфдь, по звериному 

И свисвулъ-то оиъ по змеиному {Гильферд., 800); 

или: Крикнулъ по звериному, 

Свиспулъ по змеиному (тамъ же, 622), 

ТО увядишъ, ЧТО ВЪ его лиц* соер" '- свойства многихъ зверей и 
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ято то1ько благодаря имени подуидъ между ними преобдадан1е свистъ со- 
ловьиный. 

Но и друпя черты въ натуре Соловья, какою она изобра^кается въ н'Ьс- 
няхъ, им1&ютъ явное отношеше къ Соломону. Онъ вызываегь представле- 
^1е о челов'Ьк'Ь не только богатомъ, но мудромъ или, по крайней м'Ьр1&, очень 
умномъ. Разв'Ь не уменъ совать, которымъ онъ укрощаетъ буйную натуру 
своей семьи, когда она хочетъ силой сопротивляться его поб'Ьдителю, Иль1^? 
Разв*^ не хитры его дМствхя при двор'Ь Владим1ра, когда онъ сначала тре- 
'буегь вина и загЬмъ свиститъ изо всей силы? Но гораздо важнее то, что 
>его хогЬли сд'Ьлать строителемь монастыря, какъ говорится въ одной бы- 
лин'Ь, а Соломонъ былъ, в1Ьдь, раг ехсеИепсе строитель храма, или что 
его считали за волшебника съ перстнемъ, конечно, водшебнымъ, какъ 
видно изъ сообщаемаго у Рыбникова (Ш, 14). Изв'Ьстно, какую важную 
роль при Соломон1^ играегь именно кольцо. Дал'Ье сл'Ьдуетъ обратить вни- 
(Маше и на отчество Соловья: Соловей-разбойникъ называется Рахмано- 
вичъ. Это отчество Рахмановичъ-Брахмановячъ указываетъ на Инд1ю. А въ 
Инд1и былъ и Соломонъ: спошедъ царь Соломонъ съ философы своими въ 
страну дельную ко царю индийскому» {Памяти.^ Ш, 62), или: «д'Ьтище 
индМскк веси богатый»... 

Наконецъ, есть нЪсколька точекъ сопрнкосновешя между Соловьемъ 
'Бурм1ровичемъ и Соловьемъ-разбойникомъ, которыя еще бол'Ье подтверж- 
даютъ наше предположеше объ ихъ общемъ происхождеши ^). Уже отъ 
внинательнаго взгляда проф. Ореста Миллера не ускользнули эти точки 
•соприкосновен1я; онъ упоминаетъ о нихъ (на стр. 554 и сл1Ьд.), хотя не 
д'Ьлаетъ изъ нихъ вывода въ нашемъ направлеши. Мы ограничимся одною 
чертой, которая, однако, им'Ьетъ большое значеше для проводимой нами 
мысли о связи обоихъ Соловьевъ съ Соломономъ. Соловей Будим1ровичъ 
даетъ своей дружинЪ приказанхе построить три терема такъ, чтобы «верхи 
/СЪ верхами свивалися» (Рыбн.^ I, 330, ср. IV, 59; Гильф.^ 174, 286). 
Этотъ способъ постройки, в'Ьроятно, заимствованъ отъ деревьевъ,— такъ 
сильно напоминаетъ онъ свитое на трехъ (девяти и т. д.) дубахъ гн^Бздо 
Соловья-разбойника. Но та же повторяется у ихъ общаго прототипа Со- 
ломона, какъ сообщается въ изданномъ г. Тихонравовымъ текстЬ {Жтьтоп., 
IV, 130): <и по томъ възгради себ1Ь градъ въ древесЬхъ плетеныхъ 
вельми мудро» — выражеше, которое, относясь къ людямъ, можетъ быть 
понято въ смысл'Ь деревяннаго дворца, а относясь къ птицамъ— въ бук- 
вальномъ СМЫСЛ1& гмьзда. Такимъ образомъ, даже сид'Ьше въ гн'Ьзд'Ь Со- 
ловья им-Ьегь первообразъ въ легендахъ о Соломон1^ ')... 



1) На предъвдущихъ страницахъ акад. Ятечъ весьма неубедительно, на вашъ взгдядъ, 
доказываетъ сходство въ н^которнхъ чертахъ между Срювьемъ Будим1ровичемъ и Со- 
ломономъ н внставлдетъ предположеше, тго тнпъ Соловья Будим1ровжча (жавъ ж жмд) 
-Фосходнтъ къ Соломону. 

3) Си. статью акад. Ягжча: 1Не сШ8тсЛ'ту1Но1од%8сНе ЗсНгеМ %п йег ПАвшеЛа» 
ТоХквеуНс^ пом-Ьщ. въ А^сЫV (иг аЫЫвсНе РЫШодъеу В, 1^^, \*1Л— \*1.*к* 
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Какъ ни остроумны соображен1я академика Ягича объ аналопяхъ между^ 
€одовьемъ«разбойникомъ и Соломономъ, но намъ они кажутся весьма не- 
убедительными, также какъ его же сопоставден1е Соловья Будим1рович» 
съ Соломономъ, основательно опровергнутое г. Халанскимъ ^). Д1Ьйстви- 
тельно, сопоставлеше Соловья - разбойника съ Соломономъ основано на* 
двухъ-трехъ нФсколька сходяыхъ деталяхъ^ между тЬмъ какъ въ тип'Ь того 
и другого лица В'Ьтъ ни мал'ЬВшаго сходства. 

Академикъ Ягичъ исходить изъ Соломона-волшебника, считая его про- 
тотипомъ Соловья-разбойника. Но еслибъ вто было такъ, еслибъ вто было 
дМствительно точкой отправлешя народной фантазш, то въ былинномъ 
типЪ Соловья оказались бы как1Я-нибудь черты, напоминающ1я эту сторону 
Соломона. Въ действительности же ихъ не оказывается. Достаточно про- 
смотреть РУССК1Я сказашя о Соломоне, чтобъ убедиться въ томъ, что нетъ 
ничего общаго между царемъ Соломономъ м нашнмъ Соловьемъ-разбойни- 
комъ, сидящимъ на семи дубахъ. Не считаемъ нужнымъ перечислять черты^ 
несходства, потому что ихъ слишкомъ много, но остановимся на чертахъ 
дпа81-сходныхъ, приводимыхъ акад. Лгичемъ. 

1) Соловей - разбойникъ представляется кудесникомъ. Соломонъ, какъ 
кудесникъ, можетъ принимать образъ разныхъ животныхъ: сокола, лютаго- 
зверя, щуки. Но именно втого не можетъ Соловей: его звериный образъ 
ограничивается темъ, что онъ называется иногда птицею рахманной, и это 
существо отъ выстрела Ильи сваливается какъ овсяной куль. Соловьиный^ 
свнстъ, змеиное шипенье, звериное рявканье Соловья вовсе не предпола- 
гаютъ, что онъ принималъ образъ этихъ животныхъ. 

2) Соловей уменъ, но проявлешя его ума не пгЬютъ ничего общага- 
съ лроявлен1ями ума легендарнаго Соломона. 

3) Соловей строить себе гнездо, имеетъ отлично устроенную усадьбу^ 
м въ одной былине, чтобы спасти себе жизн^, обещаетъ построить мона- 
стырь. Соломонъ раг ехсеИепсе строитель храма. Но бмблейскШ Соломонъ,. 
МН6НН0 какъ строитель храма, не мзвестенъ въ народныхъ сказкахъ. Оне- 
равсказываютъ только, что онъ еще мальчикомъ выстроилъ себе крепость- 
М8% древесныхъ ветвей и сталь въ ней царемъ надъ детьми '). Въ этой 
деревянной крепости акад. Ягичъ находить первообразъ гнезда Соловья, 
птицы рахманной, — гнезда, сидя въ которомъ, онъ задА^еть путь къ Шеву. 

Опять незначительное сходство въ орой черте, ^и полномъ несход- 
стве типовъ строителей (мудраго царевича и чудовищнаго существа) и целн^ 
постройки. 



// 1) Велшсорусскгя бьшмы к1евска%о цикла^ стр. 100. 

^ „И нача1ъ цареветъ Соломовъ суды творвп: собравъ Ерестьянскнхъ д^Ьтей 
ннокеопо отроЕовъ, а самъ царекъ у инх» бнсп; а явнх» д'1тей воеводамн постав- 
жяюще; а жиахъ въ суд1н; а еннхъ служжввш людьми поетавн н сдужебникн. И по- 
томъ воетрадя себ^ традъ въ древесгЬхъ лхетеннхъ вельмн мудро и посндаше тоя веси 
^кл«1н МН011Я ж^дачахышви н пом^стннжм* я т. д. {Лптоп. русск. лгипературы^. 
1Г, стр, 180). 
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4) Отчество Соловья Рахмановнть напоминаетъ Индш, а Содомопъ 
быАъ въ Инд1и въ одно езъ своихъ поюждешй. Но, в'Ьдь, нашъ Соловей - 
разбойникъ въ Инд1и не былъ, а отчество Рахмановичъ или впитетъ пти- 
ца рахманная могли проникнуть въ былины путежъ книжнынъ, совершенно 
независимо отъ сказашй о Соломон'Ь, въ которыхъ, притомъ, Н'Ьтъ ни 
птицы рахманной^ НИ какихъ-либо упоминашй о рсисманахь, 

5) Соловей-разбойникъ представляетъ н'Ькоторыя точки соприкоснове- 
шя съ Соловьенъ Будим1ровиченъ, а посл1Ьдн1й имЪетъ, по акад. Дгичу, 
прототипомъ Солоиона, сл'Ьдовательно, къ тому же прототипу восходить 
и Соловей-разбойнивъ. 

Посл'Ь обстоятельно доказаннаго г. Халанскимъ гЬснаго соотношешя 
между былиной о Соловье Будимхрович'Ь и русскими свадебными п1Ьснями 
не можегь быть р'Ьчи о вл1яши типа Соломона на типъ втого былиннаго 
за'Ьзжаго жениха, не говоря уже о томъ, что и имя Соломона не имЪло 
повода (какъ думаетъ акад. Ягичъ ^) исказиться въ Соловья. 

Назваше Соловья должно быть поставлено,— какъ справедливо зам1Ь- 
чаетъ г. Халансюй, — въ связь съ гЬмъ, что онъ женихъ. Въ чмЛ сим- 
воловъ жениха соловей занимаетъ очень вщщое м^Ьсто какъ между велико- 
русскими, такъ и малорусскими песнями. Съ именемъ героя — Соловей— 
стоить въ связи прозваше его Будим1ровичъ. Соловей въ народной поэаш 
дитг: 

„Св-^тъ ты мой, соловей въ саду! 

Кто-жь иевл рано будить буде. 

Рано будить, П08ДН0 утешать?" (Шейт: «Р. Н. П.**, стр. 461). 

„Ай. свФтъ тн мой, соловей въ саду! 

СпЕ'эвей вг садуэ онъ рано вставал, 

Готосисто тАшвкМъ, меня мдаду разбуяап" <) (тамъ же, стр. 468). 

Такимъ образомъ, если Соловей Будим1ровичъ не имЪетъ ничего об- 
щаго съ Соломономъ, то т^Бмъ менЪе къ последнему можетъ быть возве- 
денъ Соловей-разбойникъ. Однако, Н'Ькоторыя сходный черты между обоими 
впическими Соловьями действительно существуютъ, какъ заметилъ уже 
0. Ииллеръ и за нимъ акад. Ягичъ, и такое частное соотношеше нуж- 
дается въ объяснен1и. 

Такъ, 0. Миллеръ у акад. Ягичъ отмЪчаютъ, что подобно тому, какъ Соло- 
вей Будим1ровичъ со^оитъ три терема такъ, что верхи съ верхами свивают- 
ся, Соловей-разбойникъ сидитъ на трехъ дубахъ, свивающихся верхами. 
Красивая усадьба съ садомъ Соловья-разбойника напоминаетъ роскопшые 
терема, построенные Соловьемъ Будим1ровичемъ въ саду Запавы Путятмч- 
ны. При тождестве именъ строителей такое сходство въ этой детали ера 
ли случайное, и объяснеше должно заключаться, конечно, въ тождестве 
именъ. Который же Соловей повл1ялъ на другого? Думаемъ, что Соловей 
Будим1ровичъ. Бъ былине объ втомъ женихе чудесное построенхе теремовъ 

-^Ч - 

1) А^сН^V (йг вХаю. РМ1о1од%е^ В. I, р. 117. 
>) Наэв. соч.^ стр. 1б9. 
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въ саду княжны Ш'Ьбтъ существенное значбте. Оно находится въ связи 
и съ нашими свадебншн п1^сняни ^), и съ многочисленными сказками, 
въ которыхъ условхемъ жениху дш получен1я руки царевны ставится по- 
строеи1в въ одну ночь чудеснаго дворца. Между тЪмъ, въ быдинахъ о Со- 
ловь'Ь-разбойник'Ь бодЪе ил мен^е/ подробное опнсаше его усадьбы есть 
только несущественная деталь. 

Если въ одной былин'Ь Соловей • разбойникъ предлагаетъ Владим1ру за 
свое освобождеше выстроить «города съ пригородами», то и это, конечно, 
объясняется тЬмъ, что сказитель припомнилъ не кстати другого былиннаго 
Соловья-строителя чрныхъ теремовъ, — не кстати потому, что роль строи- 
теля, какъ былина сама далЪе объясняе^ъ, нейдетъ Соловью, изв'Ьстному 
разорителю. 

Такимъ образомъ, былины о Соловь^Ь БудимхровичЪ, на нашъ взглядъ, 
могутъ послужить къ объяснешю только одной черты Соловья-разбойника, 
и, притомъ, черты несущественной. Во всемъ же остальномъ н^гь ника- 
кого сходства обоихъ Содовьевъ между собою и съ Соломономъ. 

Что касается характеристики типа Соловья-разбойника, то акад. Ягичъ 
совершенно в'Ьрно распозналъ въ немъ сложный составъ и отм'Ьтилъ Д']&й- 
ствительно проглядывающ1я въ немъ черты богатыря, не приладившаюся 
къ циклу шевскихъ богатырей. Эти черты академикъ Ягичъ считаегь древ- 
ними, основными, а птичШ образъ бол'Ье позднимъ наслоешемъ, отложив- 
шимся подъ вл1яшемъ языка, т. -е. имени Соловья. Съ послЪднимъ пред- 
положешемъ ера ли можно согласиться. Трудно допустить такое вд1ян1е 
языка на создаше эпическаго образа, т'Ьмъ бол'Ье, что совершенйо неиз- 
в'Ьстны мотивы, всд1&дств1е которыхъ народъ могъ бы переделать популяр- 
ное и легко произносимое имя Соломонь въ птичье имя Соловей. Но по- 
ложимъ, что, по неизв'Ьстнымъ намъ причинамъ, д'Ьйствительно народомъ 
было сд1Ьлано такое искажеше: вытекаегь ли изъ этого дальн'1&йшее пред- 
полагаемое г. Дгичемъ посл'Ьдствхе? Ера ли« Изъ того, что челов'^къ (ку- 
десникъ, разбойникъ) лолучилъ прозвище Соловей^ еще не сл'Ьдуетъ, что 
на основаши птичьяго прозвища народная фантаз1я могла изъ челов1&ка 
сд'Ьлать чудовищную птицу. Мы еще понимаемъ, что разбойникъ съ име- 
немъ Соловья могъ быть снабженъ соловьинымъ свистомъ (такъ какъ 
свистъ въ уважен1и у русскихъ разбойниковъ), но едва ли фантаз1я на- 
рода могла идти дальше: снабдить человека съ прозвищемъ Соловья крыль- 
ями, гн'Ьздомъ на 7 дубахъ, зв'Ьринымъ рявканьемъ и превратить его въ 
птицу рахманную. Намъ кажется, что въ основе зооморфическаго пред- 
ставлешя Соловья-разбойника лежитъ нЪчто бол'Ье прочное, ч'Ьмъ вл1яшв 



I) „я санъ теб^ (яев^ст^) изрублю с^ни новая, 

Я саиъ теб^ изрубя) съ переходами... 
Я самъ въ твоенъ саду 
Саду соювьехъ моюднхъ залетишь, 
Я самъ тебя раво буду, св^тъ, кхикать, 
Я самъ тебя рано буду будить* (Хадансш'й, назв. соч., етр. 161). 
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шенн на нарощю фантавш, хаюй-тбухь йсжаженный отгодосоп чудо- 
внщнаго существа, вродЪ персщскаго Синурга, кавказсхаго Пахондви, пти- 
цы Нога ж т. п. 

Ддя уяснешя натуры нашего Соювья-раабойшша О. И. Буслаевъ пред- 
лагаетъ ц-Ьдый рядъ соображешй н параиедеВ, хоторыд, впрочекъ, едва 
лн его самого удовлетворяютъ. Тахъ, въ сжавяно-руссхой хроншА, ва осно- 
ваши литовскихъ всточниковъ, говорится о спогансконъ б1свуп1^» ,т.-е. жрец'Ь / 
Лыздейк1^, что стой Лыздейко аа живота Витени, отца Гедининова, быль' ^ 
анайденъ еъгнп^здп» арловомг въ пущЪ». Этотъ жрецъ, поясняетъ 6. Л. 
Буслаевъ, былъ чародЪй и человЪиъ в1&щШ. Въ гнездо онъ попалъ еще ре- 
бенкомъ, будто бы неизвестно хахъ и когда '). Въ атонъ предаши, нахо- 
дящемся, какъ уже замЪтилъ акад. Ягичъ, въ связи съ втимолопей имени 
Лыздейки, такъ какъ гмьздо по-литовски НгЛаа, скорФе можно найти сход- 
ство Лыздейки съ иранскимъ Залемъ, жившимъ въ дЪтств'Ь въ гнЬзд'Ь 
Свмурга, ч1Ьиъ съ нашимъ Соловьемъ-разбойникомъ. Упоминаемый у Тати- 
щева изъ Якииовской лЪт(}Ш1Си жрецъ Богомилъ, нареченный Соло&ьемъ ' 
ссладкор1кч1я ради», таиъ же какъ противникъ его, посадникъ Воробей^ 
носить птичьи имена и раавЪ только ^1рхъ могутъ папомнить Соловья - 
разбойника, но не ШЬяпъ никакихъ ^угихъ птичьихъ чертъ. Ера ли 
иожно что-нибудь извлечь для поясн1н1я типа Соловья-разбойника и изъ 
полукнижнаго сказашя, заимствованнаго Иельниховымъ изъ рукописнаго 
сборника ХУП в., гдЪ говорится» что Соловей^ который былъ связанъ 
Ильей Муромцемъ, былъ мордвинъ,и ^поминаются другхе мордвины съ пти- 
чьиии иненами— Скворец» и чародЫ Дятелг *). Опять птичьи имена безъ 
другихъ птичьихъ свойствъ и никакого сходства въ фабухЬ съ фабулой 
былинъ о Соловь'Ьразбойник'Ь. 

Роль Соловья, какъ ра^ойнипа^ действительно напоминаетъ несколько 
вещ1й разбойникъ Могутъ, который, согласно съ л1^тописною сказкой, былъ г- 
изловленъ хитростью и приведенъ къ князю Владим1ру. * О. И. Буслаевъ [ 
отм1Ьчаетъ, что этотъ Могутъ, поставленный предъ княземъ, какъ былин- 1 
ный Соловей, 9С1срмча а^ьдо, провид'Ьвъ, какъ в'Ьщ1Й человЪ&ъ, смерть свою ')• \ 

1) См. статью В. И. Буслаева: ^Крнтнчесш ж б1бд!ограф1«1еежи вши^тжн по 
поводу книги О. Минера*. Ж, М. И. Пр,, ялсп СЬВЕ, отд. 2, стр. 281. 

^) Во времена стародавни, гаЬ теперь стоить НижиШ-Новгородъ, жиль виативй, 
сильный мордвинъ, по имени Спеорецъ. Онъ бвлъ друп... другому такому же знат- 
вону мордвину, Соловью^ тому самому, 1то связанъ бндъ Иаей Муромцемъ. Жениюи 
Скворецъ ва 18 женахъ и родил они ему 70 свновеИ... Тутъ же въ ущедь^ обнтадъ 
чарод'Ьй Дятелъ^ тоже мордвинъ, тоже иргатель Соювьп. И сиросилъ Саворецъ Дятда 
о судьбе 70 сыновей евоихъ. Отв^шъ Датеп: Если дйтж твои будутъ жить мирно м 
согласно другъ съ другомъ, долго будутъ обладать вд^ишимм м1стами, а поссоратса — 
будутъ покорены русскими'^... Тааъ оно и вышло. См. О, Миллерь, стр. 277. 

') Выдержку И8ъ а^тописи см. у г. Беетуоюево^'Рпшшич «О составе русса, л^то- 
писей**, прилож.,стр. 84. ^Изнмаша хитрост!ю и^коеIо раабоЬижа, н|фИцаемаго Мо- 
гута, и егда ста предъ Владимеромъ, восврича вило и ниога слевн исвущаа мвъ очЬэ, 
снце глаголя: поручннва ти по себй даю, о Владимере, Гоепода Бога н ПрбЧ1ет|Ю 
Его Матерь Богородицу, дао отнын'1 никаюто ЖА 1А ^1«пю^Р^^ ^1»^ 'сеч^!^ 
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Д'Ьйствительно, если въ личности Соловья можно искать какихъ-ннбудь 
иеторичеашхь отголосковъ, то именно въ его роли разбойника ^ гЬмъ 
бол'Ье, что историчеств разбойничество отразилось въ другомъ похожде- 
ши Ильи— его встрФч'Ь съ станичниками, которое въ н^Ькоторыхъ были- 
иахъ связано съ плФнешемъ Соловья въ одинъ сводный разсказъ ^). Еамъ 
представляется в'Ьроятнымъ, что иноземный чудовищный образъ какого-то 
могучаго существа, залегаюшаго путь къ князю и сирщаго на дубахъ — 
какъ дивъ верху древа (въ Словгь о полку Игорев1ь) — былъ въ связи съ 
дрмашпимъ силь^иъ развит1емъ разбойничества, народомъ оемыеленъ^ какъ 
разбойникъ. Но, всл(дств1е изв-Ьстной консервативности народа, это осмы- 
слеше чудища, какъ челов'Ькаразбойника, однако, не стерло другихъ чертъ 
чудовища, которыя по традищи продолжали повторяться п'Ьвцами, и, такимъ 
образомъ, въ эпическомъ СоловьЪ получился какой-то противуестественный 
ц противур'Ьчивый конгломератъ человЪчьихъ и чудовищныхъ свойствъ, 
которыя д'1&лаютъ втотъ типъ столь загадочнымъ. 

Не ИИ1&Я надежды объяснить есть черты нашего загадочнаго Соловья- 
разбойника, выд'Ьлимъ только н'Ькоторыя, которыя, на нашъ взглядъ, на- 
ходятъ себ'Ь аналогш въ иранскихъ сказан]яхъ о похождешяхъ Рустема и 
Цсфендхара. Выше мы уже зам'Ьтили, что препятств1я или заставы, встр'Ь- 
ченныя Ильей на пути къ князю Владим1ру, соотв'Ьтствуютъ до н'Ькоторой 
степепи зэставамъ, встр'Ьченнымъ Рустемомъ на пути къ царю Кейкаусу, 
въ страну дивовъ Мазендеранъ и Исфенд1аромъ по пути къ см'Ьдному» зймку. 

Мы указали въ похождешяхъ иранскихъ богатырей параллели для бы- 
линныхъ заставъ— горъ высокихъ и широкой рЪки Смородины; предполо- 
жили также, что въ птичьемъ вид-Ь Соловья-разбойника, быть можетъ, 
отразилось иранское представлеше о чудовищной птиц'Ь Симург1&, убитой 
Исфенд1аромъ. Въ томъ же направленш, думается намъ, сл'Ьдуетъ искать 
параллель для чеАов1ьческаго типа Соловья-разбойника, для этого богатыря, 
взятаго Ильей въ пл11нъ и привезеннаго въ торокахъ въ Шевъ. Мы уже 
намекнули, что мькоторое сходство съ СолоъъеыЪ'чеАОв1ькомъ представля- 
ютъ дв1& параллельныя личности, играющ1я роль въ похождешяхъ Рустема 
и Исфенд1ара— Ауладъ и Кергсаръ. Разсмотримъ же теперь пристальн1&е, 
въ чемъ заключается ихъ сходство съ Соловьемъ, такъ какъ сходство ихъ 
между собою уже разсмотр'Ьно нами выше ^). 

1) Илья не убиваетъ Соловья, а скручиваегь его веревкой и привязы- 
ваетъ къ С'1Ьдлу: сл'Ьдовательно, не им'Ьетъ вначал1^ нам'Ьрешя его убить. 



предъ чеюв^и, во да буду въ пожаяшж вся дне живота моего*. Слншавъ же С1е Вла- 
дамеръ умилнсд душою к сердцемъ н посла его жо отцу своему митрополиту Ивану, 
да пребнваетъ, вшюгяа же исходя взъ дому его. Могутъ же, заповедь храня, никако- 
же исхожаше жп дому мжтроиоднчя я вр^шшиъ и жестокнмъ жвпемъ живше, и умн- 
1ев1е и смирев1е много некава, и проввд^въ свою смерть съ м1ромъ почн о Господи'' 
(Степ, км., I, 167). 

V См. Эшж^^реь Ш. 
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Аулада, жакого-то нЪстнаго ыаститеш, в> ляеу. 
ш Р;стекъ дерзну1ъ 1Ьхать по его области *), утро- 
рь бросавтъ на него арнанъ в беретъ его въ плЪвъ. 
.уяада съ собою, такъ кажъ послЬдахй знавтъ вс% 
Рустежу на пути въ Иазендеранъ, а обЪщаетъ ему 
1 корону Иазевдерана, ес« онъ будетъ слуяитьеиу 
1Ъ— аИег е§о Аулада— нападавтъ на Исфендаара, пус- 
', но послЪдн1й, прикинувшЕсь раненынъ, вневанно 
хавшаго тюрвсваго богатыря аркань 1 беретъ его въ 
|ръ должеяъ указать Йсфенд1ару предстоащЁа ену за- 
1Бдному1 здиву, котораго властателенъ Цсфевд1аръ 
даегь его сдЪлать *). 

своего пленника (Соловья) виномь. Исфенд1аръ, 
а передъ каждою новою заетавлй^ угощаетъ его ча- 
лвяя ее 4 раза ^)— деталь не случайная, потому что 

ей, по одной былвв^, на время получаетъ свободу 
.югаетъ ИльЪ, по его просьбе, въ освобожден1в города Червигова, а 
I. снова привязывается въ торова. Пленный Ауладъ сопровокдветъ 
ча въ его пути въ Мазендеранъ и помогаетъ ему своими ;ва8ан1яни, 
-иъ, все>такн, Рустемъ то спусваегъ его съ аркана, то свова привя- 
.стъ. Пленный Кергсаръ въ той же ролв теравтъ такое же . обраще- 
но стороны Исфенд1ара, то аавовываетса въ ц'1ёпв, то расковывается. 
4) Илья аа коварство Соловья (ослушание его приказа в за попытву 
^ть его н квяза своимъ полнынъ свкстомъ) предаетъ его смерти. Ис- 
лд1аръ аа обманъ, имЪвшШ цЪлью его погубить, разс1^ваетъ Еергсара 
: полы *), послЪ перехода чрезъ глубок1Я воды (=р'!БкЪ СмородипЪ). 

Что васается Аулада, то судьба его была ивав, такъ вакъ онъ слу- 
пплъ вЪрнымъ проводникомъ Рустему во всКхъ эаставахъ. Рустемъ, убивъ 
т:о его уваэан1ямъ бллаю дива, мсполияегь свое обЪщашв и доставляетъ 
'му корову Навевдерана, ходатайствуя аа него передъ Еейваусомъ в). 

Однако, овончаше похождешй Рустека по пр1'&эд-Ъ его къ царю Бей- 
каусу не обходится безъ убийства существа, Н'Ёсволько наноминающаго на- 
шего Соловья, вакъ ч^доаии^ичо противника Ильи. Рустемъ приводить 
къ Еейваусу царя нааендеранскаго, страшнаго дива, првннмавшаго раз- 
личные образы. Кейааусъ осыпаеть чудовище упревамк и велитъ его каз- 
-иять. Тогда Рустемъ вытаскиваетъ дива за бороду иэъ присутств1а царя 
ЛЕейкауса и велитъ разр^ать его иа куски *). Подобно этому, по п%ио- 



■) мш, I, 416. 
1) МоМ., IV, 419. 

>) ЛГоА!., 1Г, 894, ЗвВ, 400, 404, 40В, 411. 
«) МШ, 1Т, 431. 

■) Прнооивип, «о п одной бв»в1 И1и1 отоускяеп с» согнл1а 6и.и!1А!^9'Т' 
лояи п его подюрке. 
*) ММ, I, 446. 
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торымъ былнамъ, Илья вытаскиваетъ Соловья на княжесшй дворъ или 
въ поле «истое и предаетъ его лютой казни. 

5) Владйшръ въ одной былин-Ь ^) хочетъ поставить Соловья воеводо!!' 
въ К1ев'Ь, но 8ат1^мъ за признаше Соловья, чт1) сего сердвд есть разбой- 
ницко», Илья убиваетъ его. Еейкаусъ д'Ьлаетъ Аулада цареиъ мазендёран- 
скимъ. Исфенд1аръ об'Ёщаетъ Вергсару воеводство въ см'Ьдномъ» з&мкЪ, но* 
за коварство предаегь его смерти. 

Если всЬ перечисленный аналопи между Соловьемъ, Ауладомъ и Керг- 
саромъ не случайны, то все же он-Ь касаются только немногихъ отд-бль- 
ныхъ чертъ нашего Соловья, изъ которыхъ Н'Ькоторыя встр16чаются, при- 
томъ, въ какой-нибудь орой былин-Ё. Друпя же черты разсматриваемаго 
былиннаго типа, и весьма характерный, не находятъ себ'Ь параллелей въ* 
ирапсхихъ сказаюяхъ: таковы, наприм1Ьръ, семья Соловья, его жена,. 
доче(1и и зятья, попытки семьи выкупить Соловья, богатырскШ его свисть,, 
производящШ такой эффектъ при двор-Ь князя, и проч. На нашъ взглядъ, 
Н'Ькоторыми свойствами своими — соединен1емъ чудовищности съ волшеб- 
ствомъ — Соловей вообгце напоминаетъ иранскихъ дивовъ^ классическою стра- 
ной которыхъ считается Мазендеранъ. Это— существа злыя, чудовищны» 
на видъ и обладающ1я волшебными свойствами. Такимъ является, наприм.,. 
царь мазендерансшй, обративш1Йся въ камень, когда его ударилъ копь* 
емъ Рустемъ. Но самый страшный дивъ, стоящШ во глав'Ь всЬхъ про* 
чихъ, это «б'Ьдый» дивъ, убхеше котораго было самымъ славнымъ подви- 
гомъ Рустема въ Мазендеран'Ь. Мы не можемъ среди многочисленныхъ ди- 
вовъ, съ которыми бился Рустемъ, указать какого-нибудь одного, какъ. 
прототипъ чудовища Соловья, но можемъ только предположить, что вь 
похождешп Ильи съ Соловьемъразбойникомъ сохранился глухой отголосокъ 
борьбы Рустема съ мазендеранскими дивами. Это предположен1е намъ ка- 
жется правдоподобнымъ на томъ основаши, что, какъ мы вид'Кли выше^ 
въ былинахъ о первой по'Ьздк'Ь Ильи въ Е1евъ сохранились отголоски за- 
ставь^ встр'Ьченныхъ Рустемомъ на пути въ Мазендеранъ и Исфенд1аромъ 
на пути къ <м'Ьдному> з^мку. Если мы находимъ соотв1&тств1е между иран- 
скими и русскими заставами— горы, р1Ька, чудовищная птица (Соловей Си- 
мургъ), т. -е. между первыми встр1&ченными богатырями (Ильей, Русте- 
момъ, Исфенд1аромъ) препятств1ями, то можемъ предполооюить ^ что » 
похожденш Ильи съ Соловьемъ соотв'Ьтствовало н1^что въ иранскомъ ска- 
зати, и самый планъ какъ будто указываетъ, что это нгьчто была имен- 
но борьба Рустема съ чудовищнымъ дивомъ, отъ котораго Рустемъ изба- 
видъ Кейкауса (какъ Илья Бладим1ра отъ чудовища Соловья-разбойника). 
Н1^которымъ подтвержден1емъ этому предположешю служить, какъ мы увп- 
димъ ниже, изв'Ьстная сказка о Еруслан'Ь Лазаревич'^, и мы просимъ чи- 
тателя рапьше нашего разбора этой сказки не д'Ьлать заключен1я о не- 
правдоподоб1и нашего сопоставлешя Соловья-разбойника съ мазендеран.-- 

схвиъ дивомъ (вообще). 

О Гиль^ерд., 7^ 56, столб. ВОЗ. 
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Чтобы комбквжровать юЛ отдфдьныя ашмоп 
СВ1И1 Сшургожъ, Бергсаромъ (Аужадомъ), б1ш 
ввипепрнведеннаго ноненъ сд'Ьжать слЪхуюшее 
прочвдсть котораго, бшъ ножетъ, поктвврджтс! 
ясь въ Соловъя-равбойниа, жы аайчаекъ В1 
естествеЕное соедвнеше, по неньшеК м%р%, тр< 
тыря ■ чх/довища, ситыхъ псто-мехаакчеси 

народная фантаз1я почти не сд^ала попыты сочетать эти лица органнче- 
свв въ н^Ёчто ц'Ьпнов О- ЕеЛпость атого вонгломерата объясняется, в» 
нашъ взглядъ, вжевно тЬиъ, что быинннй разсвааъ о похожден1И Илья 
съ Соловьенъ есть результатъ послЪдовательваго исважешя, перевираша 
ваюго-то 1н08е11наго боЛъ полнаго разсвава, отдЪжьные эшводы котораго- 
были съ теяен1еаъ вреаени свомвавы въ одвнъ, тавъ что отдЪльныя чертц 
первоначально разнькп личностей чвсто-иеханичесви быо соединены въ 
одной. Безъ тавого преднолокешя невозюясно объяснить сложный составъ 
личности Соловья. Это, д1Ьйств1тельно, фигура нозаичесвая, и, притомъ, 
весьма неувлвией работы, тавъ вавъ нозаива была нвханичесвая, соеди- 
нявшая вусви оть разныхъ основныхъ рнсуввовъ. Обвинять всецЪло рус- 
сввхъ свазителей въ атой рвботЬ мы не о'Ьемъ основ8в1я, тавъ вавъ не 
знаемъ, въ вавонъ вид'Ь и чревъ вавую среду дошелъ до инхъ предпола- 
гаемый восточный орнгивалъ. Иы свлонны свор1№ предположить, что онъ 
былъ попорченъ уже въ передаточной 1нстан[ци,врнчемъ отд1и|ьные иран* 
св1е эпизоды и лица были свомваны въ одну массу. На руссвой ночвЬ 
можно вам'&твть даже попытвн къ осмыслешю иноземнаго образа, во вае- 
севш нЪноторыхъ бытовыхъ чертъ, именно 1ерты~ разбойничества, присо- 
единившейся въ чертамъ, полученнымъ изъ чужаго ска8ан1н, вавими намъ 
представляются: птич1й образъ, чудоввщныя свойства, рявхаше звЪрввое, 
швпЪн1е змЪиное, свистъ, иногда пламенное дыхан1е *) и образъ вовар- 
наго богатыри, пойнаннаго арканомъ и возимаго съ собою главнымъ ва- 
щональвыиъ богатыренъ. Ирансвимъ прототипомъ послЪднлго образа мы 
предположили Кергсара (Аулвда), прототипомъ птнчьвго обрааа — Соурга, 
а въ чудовищныхъ и волшебныхъ свойствахъ Соловья виднмъ отголосовъ 
дива, врод1Ё мааевдеравсжаго цари или <&!Благо> дива. Сознаемся, что та- 
вой мозаическ1Й составь быливнаго типа Соловья нсжусствевъ и что, быть 
можетъ, мы ошибаемся въ увазан1в втихъ прототиповъ. Но все же дума- 
емъ,что если ошибаемся, то лишь въ деталяхъ, и что главное наше прец- 
положен1е— сходство въ планп между по113двой Ильм въ Б1евъ и походомъ 



1) Прии^роиъ тоау ножеп мткнп 01В& бивня Рмбмиовв, III, Л> вЗ, гд1 Со- 
ловеЛ в&звавъ втвжей рахмавноб, сждавей ва 7 лубллъ, а шайп ваткнъ, когда Шья 
сшвбъ »ту атвду съ гвАя», Смове! оваэнваети уже чиош^кошч ,» хвпвив к;д- 
рянн", ал которня И^и прввлэвваеп его ». (Лгл^. Илк: въ бшжявЛ Х^мферд. 
Л 130 Со1овеВ Рахнаноп жвветъ ва трехъ дубвхъ, как1. птвц», в ват^нъ оаазя- 
ваетсл, что Шьв его встр^твль въ ва!^ Адупщмъ иа вов^ (стодб. б62\. 

») Гмл>ферд»ту, К 120. 
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Рустема въ Маввндеранъ (а также Исфенд1ара въ «м-Ьдвый» 8^1Мокъ), »гЬ- 
^тъ н-Ькоторое основаше. А это пока Ёсе, что мы желали бы сд'Ьлать вФ- 
роятнымъ. 

Прежде ч-^мъ разстаться съ Соловьемъ-равбойникомъ, счнтаемъ не лиш- 
'нимъ от]гЬтнть одну деталь, встр-Ьчающуюся въ аначительномъ числ1Ь бы- 
^шнъ. Илья, повидимону, не желаетъ убить Соловья, а, между тЬмъ, пус- 
каетъ ему стр'Ьлу въ глазъ^-ъъ одно изъ самыхъ уязвимыхъ М'Ьстъ. Бы- 
лины говорятъ даже, что стрела вышибла Соловью правое око со коси- 
цею О или вышла въ л'Ьвое ухо ^), за чФмъ, казалось бы, должна послЪ- 
4^овать немедленная смерть. Это стр'Ьляше въ глазъ, однако, безъ ц1^ли 
убить, представляется намъ страннымъ. Гораздо логичн'Ье стр'Ьлян1е Ильи 
въ т1Ьхъ былинахъ, гд-Ь Илья подшибаетъ Соловью крыло правое '), всл'1^д- 
ств1е чего тотъ лишенъ возможности держаться на деревьяхъ, но не ра- 
яенъ смертельно. Намъ кажется, что въ стр'Ьлянш именно въ глазъ нужно 
вид^Ьть 8игУ1Уа1 того сказочнаго мотива, что для нЪкоторыхъ чудовищныхъ 
«ли вообще исключительныхъ существъ смерть возможна подъ услов1емъ 
поражен1а только одного опред1&леннаго м'Ьста на тЬл1^. Чтобы не ходить 
далеко, укажемъ на ирансваго неуязвимаго богатыря Исфенд^ара, который 
могъ быть убитъ Рустемомъ только тогда, когда посл'ЬднШ пустилъ ему 
стр'1лу въ единственно уязвимое м'Ьсто, именно въ глазъ. Если наше 
предположеше в1&рно, то опять, хотя совершенно въ иной связи, нашъ 
Илья поступаетъ совершенно такъ же, какъ иранскШ Рустемъ. Еакъ ни 
ничтожно само по себ'Ь это детальное совпадете, любопытны тЬ побочный 
обстоятельства, которыми оно сопровождается. Стр'Ьла,. которая могла 
убить Исфенд1ара, попавъ ему ёъ глазъ, должна была быть спещально 
выр1^зана изъ вяза *). Наканун^^ боя съ Исфенд1аромъ Рустемъ самъ из- 
тотовилъ ату стр'Ьлу и, вступая въ бой, наложилъ ее на тетиву и обра- 
щается съ молитвой къ божеству '^). 

Подобно этому, по одной былин1^ ^): 

Подъ^зхаетъ Ижьд, в^дь, къ кустику ракитову, 
Внвннаетъ Ильюнюша вожищо да кинжалвщо, 
А внрубшъ онъ стр^Iочву ракитову, 
Ай натлгиважъ Ильюшевька свой тугой дувъ. 
И налагаетъ в^дь онъ стр^^очку ракитову, 
А самъ онъ ко стр^Ьжн да приговариватъ... 

Сл'Ьдуетъ наюворъ на стр'Ьлу, встр'ЬчающШся нер'Ьро въ былинахъ '^). 
Положимъ, что и зд'Ьсь случайное сходство; но сейчасъ же можно ука- 



1) Рыбя., I, стр. 66. 
«) Рыбн.^ I, стр. 48. 
^) К%»рлей€к(й, I (Ш. 1). 

4) У МоЫ, 1У, стр. 589, дерево навнваетеа тамариксомъ (итапх). 
8) МоЫ, IV, р. 539, 540 и 544. 
6) Гильферд., № 56. 

9 Наприм., Рыбн,, I, стр. 63, П, стр. 880. Кирлеш,^ I, стр. 28, 79. Гильферд., 
<^тр. 301, 988. 
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^ать еще на другую случайность. Выше мы предположиш, что на типъ 
Соловья, птицы рахнанной, могъ повл1ать иранскШ Сшургъ. И что же? Въ 
<€тр'Ьляши Рустема спещальною стр'Ьлой въ глазъ врага зан^Ьшанъ Сихургъ, 
но не въ качеств1Ь врага, а въ качестве мудраго совЪтника-помощника. 
Онъ отврываетъ Рустему тайну уязвимости его врага и увазываетъ ему, 
что нужно сд'Ьлать стр'Ьлу изъ вяза и пустить ее въ глазъ Исфенд1ара. 
И такъ, мы им1^емъ въ русской былин-Ь, хотя въ н1Ьсколько различномъ со- 
-четанхи, сл'Ьдующхе ирансш лица, д'Ьйствхя и предметы: 

1) Илья=Рустемъ; 2) Симургъ==Соловей, птица рахманная; 3) раки- 
товая (вязовая) стр'Ьла, изготовленная главнымъ богатыремъ (Рустемомъ, 
Ильей); 4) напутствхе сТр'Ьлы молитвой; 5) стр1^лян1е въ глазъ непрхяте- 
лю. Но такъ какъ въ иранскомъ сказаши стр1^ляше въ глазъ им'Ьетъ 
га180п (1'ё(ге, а въ русскомъ не находитъ никакого объяснешя, сл1^дуетъ ду- 
мать, что эта оторванная отъ своего м'Ьста иранская деталь была въ рус- 
скомъ эпос1Ь пр1урочена не къ надлежащему мЪсту въ силу какой-то ассо- 
щащи. Это пр1урочеше, кажется, представляетъ глухой отголосокъ смут- 
наго воспоминашя о томъ, что восточный прототипъ Ильи когда-то кому- 
то пустилъ вязовую заговоренную стр1^лу въ глазъ, причемъ въ втомъ 
4('Ьл1Ь была зам'Ьшана какая-то чудовищная птица (Симургъ). сВ'Ьроятно, 
чудовищная птипа и была этимъ врагомъ, которому въ глазъ была пу- 
щена ракитова стр1&ла», — такъ осмыслилъ полузабытый мотивъ какой-ни- 
будь сказитель (русск1й или, скор-Ье, не русск1й) и этою неудачною попыт- 
кой къ осмыслешю объясняется русская былинная комбинащя деталей 
чужеземнаго разсказа. 



Переходимъ къ другимъ похожден1ямъ Ильи, встр'Ьченнымъ имъ въ его 
погьздкаосъ . 

Былина Рыбникова (IV, № 3), изобилующая собственными именами, 
^1ввзв']&стными въ другихъ однородныхъ былинахъ ^), разсказываетъ, что 
Илья, по вы-Ьзд* изъ дому, на*халъ на первую заставу — 40,000 разбой- 
шиковъ, а зат'Ьмъ, перебивъ ихъ своимъ шлемомъ, 

ПрхЪзжаетъ онъ во чисто поле, 

Во чистомъ под^ стоить шатеръ, 

Недаюче отъ б^ла шатра 

Стоять падатн б^локаменвн 

И во гЬхъ падатахъ б1дожаменннхь 

Живеть Паденица удадад. 

И у ей кроватка омаисдива, 

И принимада она каждаго страннаго 

Во т^ падатн б^докаменнн, 

Кормила кушаоьлмж сахарншш, 

И поида вапитками медвявнми, 

И отводила ихъ во спальну драгоценную, 



*) Такъ, въ ней конь Ильи носить нааваше Т'^чапад^^мико^ камень на ^^ояо^ъяж — \:>^ 
^?е;рвал9онг-камень, королевна колдунья— Зекира, 



^ 

7^ 
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Гд^ стояла жроватжа оманслва, 

Просила добрнхъ молодцевъ на кроватку спать. 

Впереди просить повалиться добрнхъ молодцевъ, 

А во слФдъ ложится красна девица. 

А того не вваетъ добрый молодецъ, 

Что кроватка есть оманслиэа, 

Который повалится спать на кроватку, 

Та кроватка подвернется. 

То улетитъ онъ въ погреба глубок1е. 

Подъ кроваткой былъ погребъ въ глубину сорока саженъ, 

И во этомъ погреби было накоплено 

Триста рыцарфй^ сильныхъ могучихъ богатырей. 

Свою коварную ласку хотЬла колдунья испытать и на Иль'Ь Муронц-Ь. 
Она вышла ему на встр'Ьчу, ц'Ьловала его во уста сахарныа, угощала, поила 
и затЬмъ пригласила на кроватку омансливу. Но Илья приглашаетъ ее 
лечь первою и, видя ея колебаше, схватываетъ ее и бросаетъ на кровать^ 
л которая, опрокинувшись, сбрасываетъ колдунью въ погреба глубоше. За 
этимъ похождешемъ сл'Ьдуетъ въ былин'Ё встрЬча Ильи съ Соловьенъ* 
разбойникомъ. 

Такимъ образомъ, въ разснатриваемой былин'Ь похождеше Ильи съ ко- 
\ Варною д'Ьвицей включено въ число заставъ, встр'Ьченныхъ имъ на путв 
\изъ дому въ Юевъ ^). Но гораздо чаще это похождеше соединяется скази- 
телями съ двумя другими: встр-Ьчей съ разбойниками и нахождешемъ Ильей 
погреба съ золотою казной, причемъ всё три похожден1я доказываютъ, чта 
Иль'Ь не суждено ни убиту быть, ни богату быть, ни женату быть. Впро* 
чемъ, въ связи съ гЬми или другими эпизодами, похожден1е Ильи съ ко- 
варною д'Ьвицей содержитъ въ былинахъ почти одн'Ь и т1& же черты ^) . Н1&- 
которыя различ1я встр1Ьчаются только въ названш и обстановк'Ь коварной 
д'Ьвицы и въ расправ'Ё съ нею Ильи Иуромца. Кром'Ь имени Зениры, встр'Ь- 
чается имя Маринка-королевична ^), но чаще собственнаго имени Н']^тъ и 
д']^вица называется просто прекрасною королевичной ^). Иногда при иеК 
состоитъ ц1^лый штатъ д'Ьвицъ (40 д1^вицъ или толпа) 0. Илья предаетъ 
ее самой лютой казни: либо раздираетъ ее н^ полы ^), либо р'Ьжетъ на 
куски \ либо разстр'Ьливаетъ ^). 

Н'Ьтъ сомн'Ьи1я, что въ былинныя похождешя Ильи Муромца вплелся 

въ его столкновеще съ прекрасною королевичной весьма распространенный 

^^ сказочный 4М|1ивъ. Наша королевична живо напоминаетъ кавказск1я сказа- 

1) Ср. также былину Рыбн., I, № 11 (стр. 64). 

«) См. былины Рыбн., I, стр. 64; III, 42. Еирпев., I, 88. Гчльфердингъ, столб.. 
311, 869, 1053, 1203, 1213, 1248, 1257, 1301. 
') Гильфердингъ, столб. 311. 

*) 1Ыа., столб. 1203, 1213. 1248, 1301. Рыбпцковъ, I, 64; III, 42. 
В) ГцАьфер^тъ, столб. 1203, 1301. 
в) Ша., столб. 1249. 
'7 ^Ь1д,, столб. 1214. 
5^ /Ыа,, столб. 312. 
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//*Н1я О цариц1Ь Тамар'Ь, заманивавшей молодыхъ витязей въ свой з^окъ и 

затЬмъ ночью сбрасыйавшей ихъ трупы въ Терекъ, пражское местное У 
/^предаше о кнджн1^ Либуш1Ь и ц^^^^Шдложная кровать, какь указываетъ ^ 
/^амбо, упоминается въ сказкахъ Перро (Т&МЯШ^СопШ: сЬ'а(1го11;е рпп- 



4^6886») ^). Въ сборник1^ н'Ьмецкихъ П'Ьсенъ Миттлера, — говорить 0. Мил- 
^еръ, — пом1Ьщены два пересказа п-Ьсни о королевп,^ зазывавшей къ себ1^ 
про1&зжихъ юношей: насладившись съ ними любовью, она ставила ихъ на 
доску, которая подъ ними проваливалась. Такимъ образомъ погубила она 
ц-Ьлыхъ девять, но десятый съум^^лъ ея чарамъ противупоставить свои 
ч^обственныя *). 

Въ сборнике Аеанасьева (УШ, Лг 4, стр. 50) одна сказка содержитъ мнопя 
'Черты, тождественныя съ похождешемъ Ильи съ королевичной. Пр№зжаетъ 
^/Яванъ-царевичъ къ Ирин-Ь-мягкой перин'Ь. Та встр'Ьчаетъ его, приглашаетъ 
разд'Ьться и лечь на пуховикъ: с Ложись къ стЬнк1Ь!» — говорить она Ива- 
«у. — сЯ не сплю у сгЬнки, — отв*чаетъ онъ,— а сплю на крайчику». Нужно 
^ыло ей самой у сгЬнки лечь, царевичъ ее подхватилъ подъ середку и 
прошибъ сквозь полъ, и улет1Ьла Ирина-мягкая перина въ погребъ, а онъ 
юпустидъ конецъ веревки, вытащилъ своего брата и сказалъ: «Волочите 
другъ по дружк-Ь всЬхъ и отправляйтесь по дом$мъ>. И такъ, въ принад- 
лежности эпизода о встр'Ьч'Ь Ильи съ королевичной къ области сказокъ не 
можетъ быть сомн'Ьшя и вопросъ сводится лишь къ тому, изъ какихъ бли- 
жайшихъ источниковъ этотъ сказочный мотивъ попалъ въ русск1я сказки 
и былины. Мы устраняемъ отъ себя этотъ вопросъ, какъ не входящ1й непо- 
ч^редственно въ рамки нашего изсл-Ьдоваши. Откуда бы ни.проникъ разсмо- 
тр'Ьнный эпизодъ въ былины^ онъ не вошелъ въ нихъ изъ иранскаго ска- 
зашя о Рустем'Ь (по крайней м'Ьр'Ь, въ редакщи Фирдоуси), хотя въ по- 
хождвн1яхъ этого богатыря (а также еге аКег е^о Исфендхара) есть н'Ьчто 
подобное, именно встр'Ьча съ колдуньей. Вотъ главный черты этого по- 
хожден1я Рустема по изложешю Фирдоуси. По пути въ Мазендеранъ, Рус- 
л'емъ прибылъ (посл'Ь встр'Ьчи съ дракономъ, составляющей его третью за- 
ставу) въ прекрасную м'Ьстность и увид1^лъ на берегу ручья приготовленное 
к'Ьмъ-то угощеше: кубокъ съ виномъ, зажареннаго арими^ хл1Ьбъ и сласти. 
Это была трапеза чарод'Ьевъ, исчезнувшихъ при приближен1и героя/ Рус- 
темъ сЬдъ за угощеше, надилъ кубокъ и сталъ играть на найденной тутъ 
же лир1^, восп'Ьвая свои подвиги. На его п'Ьше подошла къ нему необыкно- 
венная красавица и сЬла съ нимъ за трапезу. Онъ протяЦкаъ ей кубокъ 
вина, произнеся при этомъ имя Бога. Тогда она вдругъ почерн'Ьла и Рус- 
темъ, догадавшись, что передъ нимъ колдунья, накинулъ ей петлю аркана 
на шею. Овъ заставилъ ее принять ея настоящШ видъ и она преврати- 
лась въ дряхлую, отвратительную старуху. Тогда онъ разруби лъ ее ни 
полы '). 

1 

_3)^ул6аЫ: „1^58816 ер1див", р. 62. 
"^ О. МиАле^ръ: „Илья~ М^омёдъ'', с^. 777. 
3) МоМ, I, р. 414. 
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Иефеняхаръ относите^№но нолуньи, которую встр^Ьчаетъ, находится 
лучшихъ 7Сдов1яхъ, чЬшъ Рустенъ. Онъ знаетъ уже чрезъ Бергсара, со- 
провождающаго его, о предстоящей ему встр1Ьч'Ь и пряшшаетъ свои и'Ьры. 
Онъ нарядился, какъ вк пиръ, взядъ золотую чашу и гитару, сЬлъ въ- 
преврасной местности на берегу ручья и сталъ изливать свою любовную- 
тосву. Болшебница въ видЪ прелестной д'Ьвы подошла къ нему и онъ по- 
далъ ей кубовъ вина. ЗатЬ][ъ онъ накинулъ на нее священную ц-^пь Зер- 
душта и она должна была принять свой настояпцй видъ, посл'Ь чего был& 
убита ударонъ меча ^). 

Изъ этого И8ложен1я содержашя эпизода о встр'Ьч^Ь Руотема и Исфен- 
Д1ара съ колдуньей виро, что. иранское сказаше сходно съ нашимъ толька 
въ главныхъ чертахъ, а не въ деталяхъ, такъ что мы не им^Ьемъ права 
считать похождеше Рустема (Исфенрара) съ волшебницей прототипомъ 
похожден1я Ильи съ прекрасною королевичной. Однако, все-таки, мы пола- 
гаемъ, что между иранскимъ и русскимъ сюжетомъ есть какое-то отноше- 
ше. Ера лн случайны сл'Ьдующ1я совпадешя: 

1) Похождеше съ колдуньей, губящей людей чарами своей красоты,, 
приписывается въ обоихъ эпосахъ главному нащональному герою. 

2) Это похождеше входить въ число тЬхъ заемавь^ который они встр-Ь- 
чаютъ на своемъ пути. Для Рустема и Исфенрара эта встреча составляетъи 
четвертую заставу. Илья въ былинЪ Рыбникова (1У, № 3) встр^Ьчаетъ короле- 
вмчну послЬ разбойнытвъ и раньше похождешя съ Соловьемъ. Въ бы- 
лмнахъ о трехъ по^Ьздвахъ встреча съ королевичной составляетъ одну изъ 
трехъ по'Ьздокъ, причемъ нер1^дко у сказителей проскальзываетъ еще та 
черта, что Илья, убивъ королевичну, очистилъ этимь дорогу пряммьзжую^ 
подобно тому, какъ Рустемъ очистилъ отъ волшебницы дорогу въ Иазен- 

'леранъ. Такъ, самъ Илья, послЪ похождешя съ королевичной, 

Обрмцаетоя жо жамешжу жо датнрю, 
И. ва жамешжн подпись подпжеввап: 
И что мь ачищешл тая дсроокка прямоладпсм' ^). 

Въ орой былин!^ (Паромскаго старика) даже указывается направлеш» 
очищенной дороги: 

и та бвда дорожжа прочищена^ 

Оп ето1ьваго Шева жежнтъ жо Царю граду ^. 

№ В1ДУ этого соотв'Ьтств1я между иранскимъ и русскимъ сюжетомъ въ 
лт^ ироя похождешя (Илья=Рустемъ»»Исфенд1аръ) и въ м'ЬстЬ, зани- 
наемомъ цохождешемъ въ числЬ прочихъ заставь^ мы решаемся предложить 
следующее объяснеше указаннаго соотвЪтств1я. Намъ кажется, что какое- 
то похождеше Ильи съ коварною волшебницей, кончавшееся ея убхешемъ, 
входило весьма рано въ планъ былиннаго разсказа о встрЪченныхъ имъ 

1) МоЫ, 1Т, р. 407. 

>) ГмАъ^ердшпг, стр. 868. Сравв. тажже столб. 1054, 1218, 1248, 1301. 
^ О. Мжиеръ (стр. 774) подозр^вадъ въ зтомъ географячесжомъ ужазаши жажой> 
та отавукъ бяишаъ про Идолища и дареградсжаго жвям. 
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«аставахъ и было занесено въ руссшй »посъ взъ того же источншга, от- 
куда проникли въ него друпе отголоскн вранскнхъ сказанШ. Но втотъ^ 
древшй, предполагаемый мною взводъ свазашвэ вероятно, бол-Ье близкШ къ 
иранскому, подвергся перед'Ьлк'Ь подъ вл1яшемъ аналогнчесваго сказашя о 
прекрасной королевичн'Ё (врод'Ь Тамары), отправлявшей увлекавшихся 
ею витязей въ подземелье посредствомъ подложной кровати. Посл-Ьдвее 
сказаше, какъ бол'Ье пикантное и интересное, заменило первое, пр1уро- 
чившись, однако, къ тому же нащональному богатырю. Но сл-Ьдъ перваго^ 
сказан1я, см-Ьненнаго новымъ, еще сохраняется въ томъ, что и новое въ 
н']Ькоторыхъ былинахъ входитъ въ число заставь или подвиговъ, совер- 
шонныхъ богатыремъ для очищешя дороги прямо1^жей на почв'Ь Россш, 
т. -е. получаетъ какой-то даазьисторичестй характеръ, который былъ, ко-' 
нечно, сначала чуждъ безпочвенному сюжету о прекрасной королевичн'Ь, 
какъ онъ чуждъ, наприм'Ьръ, похождешю сказочнаго Ивана-царевича съ 
Ириной - мягкою периной. Въ пользу нашей догадки можно привести сл'Ь- 
дующее соображеше. 

Похождеше Ильи съ прекрасною королевично! въ настоящее время со- 
/^ ставляетъ ббльшею частью одинъ изъ апизодовъ (именно средшй) трехъ. 
его встр1&чъ или по'Ьздокъ, помещаясь между разбойниками и нахоокде- 
. нгемъ клада. Такимъ образомъ достигается любимое эпическое число 3 и 
редакщя былинъ этого типа представлябтъ какъ бы законченное цЪлое, въ^ 
которомъ три части иллюстрируютъ предопред'Ьленное Иль'Ь судьб(Ж) — н& 
быть убиту, женату и богату. Такое построеше былины сложилось, конеч- 
но, не безъ вл1ян1я сказокъ, въ которыхъ рбзстань съ 1фемя дорогами м 
^ надписью составляетъ весьма избитый мотивъ. Мы вид1Ьли, однако, что- 
встр'Ьча съ разбойниками составляетъ также ору мзъ встр'Ьчъ Ильи по пу- 
ти изъ дому въ Шевъ и что въ одной былин1Ь {Рыбн.^ IV, № 3) въ ту 
же редакщю вхортъ и встр1Ьча съ коварною девицей. Это наводить насъ. 
на мысль, что редакщя былины о трехъ попздкахъ^ в1^роятно, сложилась 
сравнительно поздно, подъ влхяшмъ сказокъ, и что средшй ея эпизодъ, 
встр1Ьча съ королевичной, былъ переделкой какого-то другого, подобнаго, 
занимавшаго м1^сто среди похождешй Ильи на пути въ Шевъ. Подтвержде- 
шемъ этому какъ будто служитъ то, что и до сихъ поръ въ былинахъ 
посл'Ьднаго типа Илья также встречается враждебно съ коварною дЪвицей, 
которая является доч^^ью Соловья-разбокшка и носитъ разный назвашя 
(Марья, Настастья, Пелька). Глухое воспоминаше о ея чародейскихъ свой- 
ствахъ, быть можетъ, сохраняется въ томъ, что въ орой былинЬ она 
прямо называется Еленой - волшебницей ^). Она женщина коварная, такъ 
какъ задумываетъ убить Илью изподтишва пороротней ^). Въ былиЕ^ 
Гидьфердинга № 104, гдЪ, вместо одной, ве^ь дочери Соловья отличаются 



1) Гильфердитъу № 210, столб. 969. 

>) Гильфердингъ^ № вв, столб. 210. Кир., I (Ш, 1). Рыбн., I, ^4 9; Ш, №1й 4 
и б; 1Г, 2. 
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«оварствокъ, он1^ завываютъ его въ гости такъ же, какъ королевична при- 
слашала Илью въ свои палаты: 

и сжоренько он^ од^ва» свою пдежду хорошую, 

Внходин на шжрокъ дворь, 

Отпжрадн СВОЕ ворота жр1пж1я нк стежо 

И поднимали подворотню на ц'Ьпяхъ 

Да въ восемьдесятъ пудовъ, 

Л 1*росили Илью во почестнее хоетбигце... 

Но подобно тому, какъ въ былинахъ о трехъ по'Ьздкахъ Илья догады- 
вается о СВОЙСТВ'^ оманслнвой кровати, такъ и зд'Ьсь: 

Илья Муромецъ пянуп на ихъ широжи ворота 
И вид^ Шья Муромецъ— есть фальша велижая ^). 

Такииъ образомъ, чувствуется какое-то сходство въ тип'Ь королевичны 
и дочери Соловья-разбойника: он'Ь об*]^ коварны, оЫ пытаются хитростью 
убить Илью, и, притомъ, въ своемъ домЪ, о№ подвергаются заслуженному 
иаказанш. Это даетъ намъ н'Ькоторое основаше для предположен1я, что 
королевична, какъ и Елена-волшебница, представляегь поздиМш^ю зам'Ь- 
ну какой-то коварной волшебницы, которую Илья встр'Ьчалъ, какъ одну 
изъ заставъ, на своемъ пути къ князю Владим]ру, подобно тому, какъ 
Рустемъ встр'Ьтилъ волшебницу на пути къ царю Еейкаусу въ числ'Ь дру- 
гихъ заставъ. 

Чтобы резюмировать нашъ разборъ былинъ о по'Ьздк'Ь Ильи Иуромца 
въ Кхевъ и о его трехъ по'Ьздкахъ, мы напомиимъ, что основною нашею 
мыслью было сопоставлеше этой части похождешй Ильи съ заставами, 
встр'Ьченными Рустемомъ на пути изъ родительскаго дома въ Иазендеранъ 
къ пребывавшему тамъ въ то время царю Кейкаусу. Основашемъ къ со- 
поставлешю было отм'Ьченное нами сходство, главнымъ образомъ, въплан'Ь 
иранскаго и русскаго разсказа и совпадете мькоторыхъ заставъ, какъ 
горы, ргька, чудовищная птица, можетъ быть, чудовищное челов']&кообраз- 
ное существо (Соловей и дивъ) и ковар&ая женщина. Мы не ув'Ьрены въ 
соотв'Ьтств1и м/ькоторыа;г приведенныхъ нами иранскихъ эпизодовъ Русте- 
мгады съ русскими былинными, но все же думаемъ,что въ главныхъ чер- 
тахъ наше сопоставлеше плановъ иранскаго и русскаго разсказа нами до- 
статочно обосновано, а это пока все, что мы сами считаемъ в'Ьроятньшъ. 
Если изъ нашего сопоставлешя въ читател1^ возникла мысль, что въ раз- 
смотр'Ьнной части похожден1й Ильи Муромца звучать кое-каше отголоски 
Рустемгады (и Исфендгаргады),то наша Ц'Ьль достигнута, хотя бы Н'Ько- 
торыя изъ отм'Ьченныхъ совпаден1й и оказались случайными. 



Мы не будемъ подробно разбирать былинъ о прочихъ попвигахъ Ильи 
Муромца, такъ какъ не имЪемъ основашя вид'Ьть въ нихъ отражен1е ка- 
«ихъ- нибудь иранскихъ сюжетовъ. Но, припоминая, какъ подвиоюны въ 
нашемъ эпосЬ отд'Ьльные мотивы, какъ легко, отторгнутые отъ разныхъ 



О 1\мь^рердитъ, столб. 599. 
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сюжетовъ мотивы по закону психологической аналопи, вплетаются въ одинъ 
разсказъ, ны отм'ётимъ въ разныхъ былинахъ объ Иль'Ь н-Ькоторые моти- 
вы, сходные съ иранскими, причемъ убЁждеше,д'Ьйствительно ли они иран- 
скаго лроисхождешя или только случайно сходны съ иранскими, сложится 
само собою. 

^которые отд']^льные мотивы, сходные съ иранскими, находимъ въ мно- 
гочисленныхъ былинахъ, описывающихъ нашеств1е на К1евъ царя Калина 
(Галина, Каина), Батыги, Мамая и др. Отсылая къ разбору этихъ былинъ 
А. Н. Веселовскаго *) и М. Халанскаго '^), мы напомпимъ, что уже раньше 
указали на н1^которые былинные мотивы, сходные съ иранскими ^). Какъ 
Рустемъ въ столкновеши съ предводителемъ туранцевъ Калуномъ схваты- 
таетъ турка и побпваетъ имъ непр1ятелей, такъ Илья, связанный, по при- 
казу Калина, чембурами, разрываетъ ихъ, схватываетъ татарина и прокла- 
дываетъ, размахивая имъ, себ'Ё дорогу въ непр1ятельскомъ войск']^. Но 
есть въ названныхъ былинахъ и друпя черты, напоминающ1я иранск1я. 
Такъ, въ н-Ькоторыхъ пересказахъ сообщается, что раньше приступа Ка- 
лина Илья былъ засаженъ Владим1ромъ, всл'Ёдств1е поклепа, въ глубошй 
погребъ, гд'Ь просид'Ьлъ три года *). Когда же приступи лъ Калинъ съ не- 
см']^тною силой, то Владцм1ръ вспомнилъ объ Иль*]^, узналъ,что онъ живъ^ 
н вымол и^лъ у него прощенье. Мы уже сопоставили это обращеше Влади- 
м1ра съ главнымъ русскимъ богатыремъ съ угрозой Кейкауса пов']&снть 
Рустема и посл']&довавшимъ зат'Ьмъ раскаяшемъ иранскаго царя. Но еще 
больше сходства представляетъ поступокъ царя Гуштаспа съ Исфенд1аромъ. 
Посл']&дняго, по наговору, царь засаживаетъ скованнаго въ зймокъ, гд'Ь бо- 
гатырь просид1^лъ до того времени, когда государству угрожала страшная 
опасность отъ туранскаго царя. Гуштаспъ, видя бЗД неминучую, посыла- 
етъ освободить Исфенд1ара и ищетъ съ нимъ примирешя. Мотивъ засажи- 
ванья богатыря несправедливымъ властителемъ въ темницу и зат'Ёмъ вы- 
пущен1я его въ минуту крайней онасности — мотивъ довольно распростра- 
ненный. 0. Миллеръ указалъ на сходное положеше Марка Кралевича^ 
засаженнаго въ тюрьму по приказу султана ^), В. В. Стасовъ — па телеут- 
скаго богатыря Шеню и киргизскаго Суну, сидящихъ въ ямахъ по навЪту 
родственниковъ или придворныхъ и загЁмъ выпускаемыхъ на свободу и 
спасающихъ отечество; Рамбо привелъ въ параллель съ разсказомъ оза- 
ключенш Муромца легенду объ Ожье, посаженномъ въ темницу Карломъ 
Великимъ ^). Въ посл'Ьднемъ сказан1и любопытна та черта, что Ожье во 
время заключен1я кормили арх1епископъ Турпинъ и сама императрица. По- 
добную черту находимъ и въ н'Ькоторыхъ нашихъ былинахъ. 



^) Южпорусек. былины, У. 

^) Великорусскгя былины, п. IX. 

'^З См. Экскурсъ III, стр. 76. 

*) Гильфердимгъ, 304. Рыбн,, III, стр. 208= 

') Илья Муромецъ, стр. 675. 

б) Ьа Еиззье ёръдие, р. 69. 
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А у кнлзя ТО, в'1дь, дочка-то малешенька, 
А малешенька-то дочка молодёшенька, 
Во-потай бсрё ключи у своей матери 
А отъ тыхъ ли-то отъ пбгребовъ глубок1ихъ; 
Составляетъ она хл^бъ да Иль'Ь Муромцу ^). 

Въ другой былии!, вм-Ьсто дочери, кормитъ Илью княгиня Апракш *)^ 
почему-то названная вдовицей (сл'Ьдовательно, не представлявшаяся скази- 
телю женой князя Владим1ра): 

Какъ узнала про это честная вдовица княгиня Апракс1я, 
Что посаженъ И1ья Муромецъ да во глубокъ погребъ, 
Она сд'&лала иодкооь ту тайную. 
Да во тотъ ли погреба глубоие, 
Кормила-поила Илью ровно сорокъ дней. 

Нельзя ЛИ вид'Ьть ВЪ ЭТОЙ чертЬ отголосокъ сказашя о царской дочери 
Менияэ, кормившей засаженнаго въ яму иранскаго богатыря Бижена? 
Этотъ вплетенный въ сказан1я о Рустем'Ё поэтичесшй эпизодъ о любви 
Менижэ къ Бижену ^) не ит^е популлренъ на Кавказ'Ё, ч']^мъ сказан1а 
о Рустем'Ь и Зораб1>, и немудрено, что отголоски его могли проникнуть и 
дальше, за пределы Кавказа. Въ самомъ Д']^л1^, кормлеше Цльи Муромца до- 
черью Владим1ра представляется какою-то случайною, мало мотивированною 
деталью, т'Ьмъ бол'Ье случайною, что объ этой княжн* ничего другого не 
знаегь пашъ эпосъ и нарушен1е ею воли отца не объясняется никакими 
близкими ея отношешями къ старому казаку Иль'Ь Муромцу. Въ ирапскомъ 
же сказаши Меппжэ кормитъ Бижена, какъ своего мужа, котораго она се- 
б-Ь избрала противъ воли жестокаго отца. Въ виду того, что въ похожде- 
Н1И Бижена главная роль принадлежитъ Рустему, можно себ* представить, 
что черта кормлен1я засаженнаго въ погребъ богатыря царскою дочерью, 
какъ входившая .въ циклъ сказан1й о Рустем'Ь, была отторгнута отъ над- 
лежащаго м'Ёста и перенесена въ нашей былин*]^ на нашего Рустема-Илью, 
посаженнаго въ погребъ иесправедливымъ властителемъ. 

Такой же, повидимому, оторванный иранск1й лоскутъ, въ вид'Ь трехъ 
подкоповъ, сд'Ьланныхъ татарами, чтобы погубить Илью, пришитъ въ н-Ь- 
которыя былины о пашеств1и Калина (Батыя и т. п.). 

Въ былин'Ь о Баты-Ь БатыевичЬ конь преду преждаетъ Илью: 

„Ужь ты старъ казакъ Илья Муромецъ! 

Есть у татаръ въ пол-Ь накопаны рвы глубокхе, 

Понатыканы въ ыихъ копья мурзамецк1я, 

Копья иурзамецк1я, сабли вострыя: 

Изъ перваго иод|^опа я выскочу, 

Изъ другого подкопа я выскочу, 

А въ третьемъ останемся ты и я" *). 



1) Гильфердипгъ, >& 57, столб. 304. Срав. Рыбн., III, >6 35. 
«) Гильфердгкнгъ^ № 257, 206. 

3) См. о {йкспространенности этого иранскаго разсказа на Кавказе въ стать'Ь: Отго- 
лоски ирапскихъ сказами на Еавказгь, Этнограф. Обозр^ьнге, кн. 11, стр. 21 и сл'Ьд. 
*^ Яирлев., 1У, стр. 45, сравв. Рыбник.^ Ш, стр. 211 и 219. ГильфердингЪу 
столб. 308, 1298. Бол-Ье лодробвое описаше тамъ хе, столб. 458—54. Подкопа встр^- 
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Въ быдин'Ё Гядьфердинга № 296 устройство подкоповъ мотивировано 
тЬмъ, что Балину пришлось плохо отъ Ильи. 

Разсерчаогь Шьа Муромецъ, 

Да за'Ьхадъ-то въ рать силу великую, 

Да вынимав старо къ шалнгу подорожную, 

Да и началъ шалыгою помахивать. 

Да куда-то махнетъ— да какъ улица, 

Да куда й отмахнетъ— переулочекъ. 

Да скричалъ-то царь (Калинъ^^ громкимъ голосомъ: ' 

„Ужь ты старый казакъ да Илья Муромецъ! 

Да отсрочь-ко ты времени трои суточки!^ 

Говорить -то старикъ да Илья Муромецъ: 

— Да не дамъ-то теб'Ь да висколешенько. 

„Да отсрочь-ко ты мн'Ь хоть на суточ&и". 

Да доз вол и лъ Илья да какъ на суточки. 

Ди де въ эту пору, въ это времечко 

Да копали-то копи глубок1я, 

Да спущали телеги ордывск1л, 

Становили-то копья мурзамецк1я, 

Зарывали песочками желтыми ^). 

Дал']&в сл'Ьдуетъ, какъ и въ другихъ былинахъ, предостережете Ильи 
нонеиъ, несмотря на которое богатырь направлдетъ коня къ подкопамъ 
и падаетъ въ трет1й. Татары схватываютъ Илью, оставшагося, повиди- 
мому, невредимымъ, несмотря на копья мурзанецк1я, и приводятъ его свя- 
заннаго къ Балину. Тотъ велитъ его казнить, но богатырь, вырвавшись, 
избиваетъ татаръ и расправляется съ самимъ Калиномъ. 

Коварному Калину соотв'Ьтствуетъ въ Рустемгадп» царь Кабула, на до- 
чери котораго былъ женатъ сводный братъ Рустема,Шехадъ. Чтобы осво- 
бодиться отъ дани, платимой имъ Рустему, царь Кабула по соглашеыио 
съ Шехадомъ р'Ёшается завлечь богатыря въ свои влад'1^шя, чтобы его 
умертвить. Онъ приказалъ нарыть въ одной долин'ё ямъ и утыкать ихъ 
дно копьями и мечами. Зат'^мъ првгласилъ Рустема на охоту и завлекъ 
его въ эту долину. 

У Рахша было чутье опасности: онъ упрямится, бьетъ землю копы- 
томъ и хочетъ пройти осторожно между двухъ скрытыхъ ямъ. Но осл'Ьп- 
ленный рокомъ Рустемъ, разсердившись на коня, ударяетъ его плетью и 
тотъ, сд'Ьлавъ скачокъ въ сторону, падаетъ со всадникомъ въ подкопъ. 
Пронзенный копьями богатырь еще усп'Ёваетъ выбраться изо рва и убить 
коварнаго изм']^ниика Шехада ^). 

Ц такъ, какъ въ нашихъ былинахъ, такъ и въ Р^стежшдп», конь пред- 
чувствуетъ грозящую хозяину о'Ьду, но всадникъ^разгн'Ьвавшись на коня, 

чаются и въ былин'Ь о „Даниле Игнатьевич^*' {Гильферд,, № 192^ столб. 929, и 
Кирпев., III, стр. 48), и въ побывальщинЬ ХУШ в. о Михаиле Даниловиче; см. Весе- 
ловскъй: „Юхнорусск1я былины", I, стр. 24. 

*) Гильфердцнхъу столб. 1270 — 71. 

«) МоЫ, IV, рр. 678-678. 
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бьетъ его плеткой О иди уворяетъ его и попадаетъ въ подкопъ. Рустемъ 
унираетъ пронзенный копьями, а нашъ Илья остается нев]^едимъ и только 
попадаетъ въ пл'1нъ ^къ Калину. Сравнивая иранскШ и русскШ мотивы, 
не трудно догадаться, который изъ нихъ служилъ прототипомъ другому. 
Рустему, какъ великому богатырю, не сукдена смерть въ бою, такъ какъ 
никто не можетъ его одол'ёть. Его можно убить только коварствомъ, и къ 
этому приб'Ьгаетъ властитель Кабула, выкопавъ предательск1я ямы съ ро- 
гатинами. Естественно, что такое средство достигаетъ своей ц'1&ли, и ге- 
рой оканчиваетъ свое существоваше, отомщая передъ смертью изм'Ённику 
(Шехаду). Бъ русскихъ же былинахъ подкопы татарсюе, въ сущности, не 
достигаютъ своей ц'Ьли, и въ этомъ, конечно, сл'Ёдуетъ вид'Ьть перед'Ьлку 
чужого эпическаго мотива. Русск1й сказитель не могъ допустить мысли, 
что Илья погибнетъ отъ татаръ, и, наслоивъ на своего нащональнаго бо- 
гатыря мотивъ изъ Рустемьады, пр1уроченный таиъ къ Рустему, оиъ из- 
М'Ьнилъ его окончаше. Страшныя копья мурзамецк1я, которыя, казалось 
бы, должны были пронзить Илью, оказались страннымъ образомъ нед']^й- 
ствительными и богатырь остается ц'Ьлъ и невредимъ, только попадаетъ 
въ пл'Ьнъ къ татарамъ, усп'Ёвшимъ, пользуясь его падвн1емъ, наложить 
на него оковы. Дал'Ье въ иранскомъ сказаши ямы съ копьями являются 
единственнымъ средствомъ, при помощи котораго можно погубить вели- 
каго богатыря. Въ нашихъ былинахъ эта мысль не достаточно подчерк- 
нута. Только въ одной мы находимъ н'Ькоторую мотивировку копашю ямъ 
татарами, именно въ томъ, что Калину приходилось плохо отъ Ильи. Во 
вс']^хъ же другихъ пересказахъ копаЕ1е ямъ татарами является ех аЬгир(о, 
безъ достаточнаго основашя, такъ какъ Калинъ вовсе не доведенъ до край - 
ности и усп1;хъ пока еще на его сторон1&. 

Въ виду этого, мы позволяемъ себ']^ вид'Ьть въ подкопахъ, угрожаю- 
щихъ Иль-Ь, мотивъ изъ Рустемгады^ н'Ьсколько перед'Ьланный, и не со- 
всЬмъ удачно, за пред'Ьлами Ирана. 



О ИАвржт., Лёль^ердинп, стохб. 468. Рыбммк. Ш, стр. 219. 



V. 
Бой отца съ сыномъ. ^ 

ДревнШ, широко распространенный н^ Запад1& и Восток'^ сюжетъ о тра- 
тическонъ столкновен1и отца съ сыномъ нигд'Ь не подвергся такой деталь- 
|10й и высоко - художественной обра6отк1&, какъ подъ каламомь ведикаго 
тусскаго поэта. Бой Рустеиа съ сыномъ составляетъ одинъ изъ популяр- 
Н'Ьйшихъ епизодоБЪ Рустемгады^ вышедшихъ далеко аа пред'Ьлы Ирана, 
и, вм'Ёсг]^ съ т'1^мъ, онъ получилъ глубоко-нащональную окраску, какъ одинъ 
мзъ эпизодовъ великой борьбы Ирана съ Тураномъ. Обстоятельная обра- 
ботка б1ограф1и Сохраба отъ колыбели до могилы, которую мы находимъ 
у Фирдоуси, въ связи съ перипет]ями нащональной войны Ирана съ Ту- 
раномъ, доказываетъ, что тусск1й поэтъ располагалъ богатымъ матер1а- 
ломъ, частью собраннымъ, в'Ьроятно, его предшественниками въ поэтиче- 
ской обработк'Ь народныхъ иранскихъ скаяашй, частью слышаннымъ и за- 
лисаннымъ имъ самимъ. По всему зам']&тно, что этотъ высокотрагическШ 
сюжетъ былъ т'Ёсно связанъ съ именемъ нащональнаго богатыря, такъ 
что имя Рустема само собою вызывало представлен1е о его богатырскомъ, 
убитомъ имъ СЫН1&. Такъ и на Кавказ']^, куда проникли отголоски иран- 
скаго эпоса, мы находимъ именно атотъ эпизодъ Рустемгады еще досел'Ь въ 
народныхъ сказашяхъ грузинъ, имеретинъ, сванетовъ, пшавовъ, осетинъ, 
и можно думать, что вар1анты его окажутся еще въ большемъ количеств']^ 
при дальн'Ьйшемъ изучеши кавказскихъ народныхъ сказашй. 

Какъ бы ни были искажены и скомканы эти кавказсше отголоски Ру- 
<^темШы^ они досел'Ь сохраняютъ имена иранскихъ лицъ (Ростомъ, Зорабъ, 
Кекевозъ=Кейкаусъ) и потому, конечно, не могутъ быть заподозр'1^ны въ 
наместо ательномъ происхожден1и. Гораздо трудн'Ье уяснить происхождеи1в 
такихъ вн'Ьиранскихъ верс]й того же сюжета, въ которыхъ мы не нахо- 
димъ иранскихъ именъ и даже встр'Ьчаемъ нащональную окраску, наложен- 
ную иногда довольно густымъ слоемъ. Таковы, наприм1Ьръ, разсказы кир- 
ГИЗСК1Й, русск1й, ЭСТ0НСК1Й, не говоря уже о н1&которыхъ западно-европей- 
ч^кихъ (германскихъ и кельтсвомъ). Тодьио ^етадъш^ ж«^я^^\^ V ^к$«$^^1ч.ч^- 
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леше этикъ верс1Й съ иранской иожетъ привести къ бол'Ье или мт^&^ 
в']&роятнымъ заключешямъ. 

Цм'1&я въ виду въ дальн'Ьйшемъ уяснить отношен1е русскихъ былинъ о 
6о^ Ильи съ сыномъ къ восточнымъ однороднымъ сказашямъ, я считаю 
зеобходимымъ сначала припомнить въ главныхъ чертахъ содержан1е иран- 
ской редакц1и боя Рустема съ Сохрабомъ въ изложеши поэта Фирдоуси и 
извлечь изъ йен схему, которую буду им'Ьть впосл-Ьдствш въ виду при де- 
тальныхъ сопоставлешяхъ и сравнеи1яхъ. 

I. Происхожденге боштырскаю сына. 

Однажды Рустемъ отправился охотиться въ пред'Ьлахъ Турапа и рас- 
положился на отдыхъ близъ города Семенгапа. По обыкиовен1ю, онъ от 
пустилъ коня Рахша пастись въ лугахъ, а самъ, съ1^въ ц-Ьлаго онагра, 
заснулъ богатырскимъ спомъ. Случайно н'Ьсколько тюркскихъ всадпиковъ 
увидали коня Рустемова, бросились его ловить и увели съ собою на ар- 
кан1Ь. Проснувшись и не найдя своего коня, Рустемъ идетъ его искать и 
приходитъ въ городъ Семенганъ. Царь, узнавъ Рустема, спрашиваетъ его,^ 
отчего онъ не на кон*. Рустемъ разсказываетъ о пропаж-Ь Рахша и про-, 
ситъ царя отыскать ему коня, однако, подъ угрозой снести головы ега 
богатырямъ, если конь не будетъ найденъ. Царь об-Ьщаетъ отыскать коня 
и приглашаетъ Рустема въ свой дворецъ. Дочь семенганскаго царя, краса- 
вица Техмймэ, узнавъ о приход* Рустема, изъ желашя им'Ьть огь него 
сына, приходитъ къ нему ночью, чтобы склонить его на бракъ, и дости- 
гаетъ своей ц'Ьли, причемъ, по словамъ Фирдоуси, этотъ бракъ былъ освя- 
щеиъ мобедами (жрецами). Проведя одну ночь съ царевной и получивъ^ 
обратно коня, Рустемъ уЬзжаетъ въ свою область, покинувъ Техмймэ. 

Прежде ч'Ьмъ пойти дальше, считаю нужнымъ отметить отиошен1е Тех- 
минэ къ Рустему. Въ поэтическомъ разсказ* Фирдоуси о семенгапской ца- 
ревн*, влюбившейся въ Рустема заочно, благодаря его громкой слав*, и* 
пожертвовавшей любви девичьей скромностью, чувствуется желап1е замас- 
кировать бол-Ёе грубый черты народныхъ сказашй. Поступокъ Техмймэ по- 
лучаетъ ромаитическ1Й колоритъ, котораго, конечно, не было въ прими- 
тивныхъ народныхъ верс1яхъ этого сюжета. Связь нащональнаго богатыря 
съ иноземкой, на чужой сторон*, является неестественной и потому вле- 
четъ за собой роковыя посл*дств1я (столкновен1е отца съ сыномъ). 

Естественно, что виновница этой связи въ народныхъ, не подправлеи- 
ныхъ рукой йоэта, верс1яхъ должна являться личностью далеко не столь- 
идеальною, какой изображена Техмймэ. Въ какомъ род* могла быть эта 
иноземка, видно изъ одного очень древняго и, быть можетъ, также иран- 
скаго вар1анта того же сюжета, который мы находимъ у Геродота. Я им*ю 
въ виду общеизв*стный, но, насколько знаю, еще не сопоставленный съ 
иранскимъ разсказъ Геродота о похожден1и Геракла въ Скиош, въ областа 
Гиле*, на нижнемъ течен1и Дн*пра. 

Гераиъ прибылъ въ одно изъ своихъ путешеств1й въ Скивш, еще не- 
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обитаемую, и заснулъ^ закутавшись въ львиную шкуру (срав. персидскаго 
Геракла—Рустема, спящаго въ уединенномъ м'Ьст1Ь и окутаннаго своею ле- 
опардовою шкурой). Во время сна какимъ-то чудомъ исчезли его кони. 
Проснувшись, Гераклъ пустился на поиски, обошелъ всю страну, пока не 
прибылъ въ землю, называемую Гилеей (л1&сной). Зд1^сь въ пещер1& на- 
шелъ онъ странное существо — на половину дгьвушку^ на половину зм'Ью. 
Оказалось, что эта д1^вица задержала коней Геракла и согласилась от- 
дать ихъ ему лишь подъ услов1емъ, чтобы онъ произвелъ съ ней потом- 
ство. Отъ связи Геракла съ д'1^вушкой-эхидной произошли родоначальники 
трехъ народовъ — агавирсовъ, гелоновъ и скиоовъ. Только ыладшШ сынъ 
Скивъ былъ въ С0СТ0ЯН1И натянуть оставленный отцомъ лукъ и опоясаться 
его поясомъ, потому онъ и остался въ стран-Ь; двое же старшхе — Гелонъ и 
Агаеирсъ— не могли исполнить заданной задачи и были матерью изгнаны 
зъ страны. Отъ Скиеа произошла царская дипаст1я въ Ские1и ^). 

Хотя это предан1е о происхожден1и скиоовъ было разсказано Геродоту 
П0НТ1ЙСКИМИ греками, но н'Ьтъ сомн'Ьн1я въ томъ, что греки только элли-. 
низировали скиеское предан1е, подставивъ своего Геракла на м'Ьсто соот- 
в-Ьтствующаго скиоскаго божественнаго героя. Д'Ьвиц'Ь-зм'Ь1> соотв-Ьтствуетъ 
въ другой верс1и того же предашя ^) нимфа, дочь олицетворенной р-Ьки 
Борисеена (Дн-^пра), отъ связи которой съ Зевсомъ (очевидно, греческой 
перелицовкой скиоскаго бога) родится родоначальникъ скиоовъ Таргитай. 
Подобно тому, какъ Рустемъ, исполнивъ желаше Техмимэ, покидаетъ ее, 
оставивъ ониксъ для будущаго сына, такъ Гераклъ покидаетъ д-Ьвушку- 
эхидпу, оставивъ свой лукъ для испытац1я силы будущихъ сыновей. Раз- 
личие между обоими иранскими ^) предашями заключается нъ томъ, что 
скиеское приурочено къ генеалог1и трехъ народовъ и получило потому 
искусственный характеръ, персидское же (у Фирдоуси) сохранило въ боль- 
шей степени черты непосредственности народныхъ ска^ашй. Съ другой 
стороны, въ образ'Ь д-Ьвицы-зм-Ьи, живущей въ горной пещер'Ь и вынуж- 
дающей Геракла произвести съ ней потомство, чувствуется, однако, больше 
эпической примитивной грубости, ч'Ёмъ въ царевн']^ Техмимэ, какою она 
представляется въ изящномъ изображенш тусСкаго поэта, хотя и онъ не 
затушевалъ той эпической черты, что Техмимэ прямо заявляетъ, что же- 
лала бы быть женой Рустема, чтобы им-Ьть отъ него богатырское потом- 
ство. Въ нашихъ былинахъ, какъ увидимъ ниже, баба Горынинка, всту- 
пающая въ связь съ Ильей, по грубости также больше напоминаетъ д1&- 
впцу-зм1&ю скиоскаго предашя, ч']&мъ царевну Техмимэ ^). Она напоминаетъ 



л- 



М Геродотъ^ УС^ п . 10. 

*) ГеродотЪу 1\*, гл. 

3) Называеиъ это предаше скнеовъ-землед^^№цевъ, ос^длнхъ, иранскимъ въ воду 
того, что иранство этого пдемевЕ понпйскихъ скиеовъ можетъ считаться почти дока- 
заипыиъ. См. Осет. этюды^ Ш, стр. 117 — 136. 

^) Кстати отм^тииъ, что имя семенгавской цареввн не соотв'Ьтст8\еги т<А ^^- 
до, которую она играетъ у Фирдоуси^ а спорте 1\'\^^11^чао ^(лати'дшл»^'«^^15^ '^зьяяая^ 
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первую еще въ сл'1^дующемъ. Бспомнимъ, что эпитетъ горыничъ принад- 
лежитъ 8М']^ю, что въ одной (Рыбниковской) быдин']^ сынъ ея, вызывающШ 
Илью, возитъ съ собой какую-то змтью горынскую^ вспомнимъ, что ска- 
зочныя д']&вицы часто находятся въ связи съ зм'Ьями (Марина и Тугаринъ 
Зм'Ёевичъ и мн. др.), и мы найдемъ, что баба Горынична (Латыгорка, Се- 
мигорка и пр.) весьма близка къ Д'1&виц']&-зм'Ь'Ё у Геродота. 

Посл']^ этого небольшаго отступлен1я по поводу Техмимэ возвращаюсь 
къ передач'Ь дальн'Ьйшаго содержан1я разсказа Фирдоуси о происхожденш 
Сохраба. Покидая Техмимэ, Рустеиъ вручаетъ ей драгоц'1&нный ониксъ съ 
привалашемъ въ случа']^ рожден1я дочери прикр'Ёпить его ей къ волосамъ, 
въ случа']^ же рождешя сына привязать ему его къ рук'Ь. Зат'Ьнъ Рустемъ 
уЬзжаетъ изъ Семенгана въ свою область, скрывъ отъ всЬхъ свое семен- 
гансков любовное приключен1е. Въ надлежащее время у покинутой Техми- 
мэ родится богатырсшй сынъ пеобыкновенныхъ разм']&ровъ. Десяти л1^тъ 
оиъ уже такъ силенъ, что никто въ его стран-Ь не дерзаетъ съ нимъ бо- 
роться ^). Десятил'Ьтн1й Сохрабъ иДетъ къ матери и требу етъ, чтобъ она 
открыла ему имя его отца, сопровождая требоваше угрозой ее убить («ес- 
ли ты откажешься отв']^чать на этотъ вопросъ, я не оставлю тебя въ живыхъ 
между великими земли») *). Мать открываетъ сыну имя его отца, но со- 
в-Ьтуетъ ему скрыть свое происхождеше, чтобы о немъ не узналъ туран- 
СК1Й царь Афрас1абъ, смертельный врагъ Рустема. Сынъ р^шаетъ собрать 
войско, идти въ Иранъ, свергнуть съ престола царя Вауса, убить его 
пехлевановъ и отдать престолъ своему отцу, а зат-Ьмъ свергнуть и ту- 
ранскаго царя, чтобы посадить на его престолъ свою мать. Готовясь къ 
предпр1ят1ю, Сохрабъ, подобно Рустему, осматриваетъ табуны, выбираетъ 
коня наложешемъ ему руки на спину и останавливается на жерсбенкгъ 
изъ породы Рахша. 

II. Похожденгя сына до встрньчи съ отцомъ. 

Эта часть разсказа Фирдоуси вводитъ насъ въ чисто - ирансте инте- 
ресы, въ борьбу Ирана съ Тураномъ, и потому нельзя ожидать, чтобъ 
этотъ отд1Ьлъ Рустемгады ](глъ ярк1в отголоски въ народныхъ иноземныхъ 
сказашяхъ. 



ки. Имя Техмимэ (въ лексиноп-Ь Вуллерса Техминэ), очевидно, происходить отъ слова 
техм—сильпый, богатырскгй (аветйск. тахма— сильный, быстрый). Обычный эпитетъ 
Рустема техемтенъ — кр^ьпкогмьлый—ироасхол^птъ отъ того же слова, сложеннаго съ 
тен—г^ло. Не было ли въ Ирав^ такихъ вар1аптовъ сказав1я о Техмимэ, въ которыхъ 
она оправдывала на д1>л'6 свое богатырское имя? 

*) МоЫ, II, стр. 64. Фирдоуси не жаетъ подробностей о сил* Сохраба и, изъ желан1я 
облагородить героя, не говорить о т4хъ богатырскма?гшуточкахъ,вь которыхъ проявля- 
лась весьма грубо его непомерная сила. Однако, жавказсме отголоски Рустемгады пока- 
инвають, что народвыя сказаюя содержали тоть мотивъ, что Сохрабъ такъ же шу- 
тилъ со своими сверстниками, какъ Васил1Й Буслаевъ, Подсокольникъ {Ефименщ}^ У 11) .^ 
Лавстяштивъ \Кирлев.^ Ш, ^^ 2, стр. 117) и друг. 

5^ ^йл^/, ша. 
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Узнавъ о сил'Ь и иужеств'Ь Сохраба и о его манахъ, Афрасхабъ заду- 
нываетъ сразить Рустема силой Сохраба и загЬмъ погубить юнаго бога- 
тыря. Съ этою ц'Ьдью онъ посылаетъ Сохрабу двухъ хитрыхъ туранцевъ, 
Тумана и Бармана, съ войскоиъ, чтобы руководить его коварными сон'Ь- 
тами и не дать ему случая лично узнать отца. Сохрабъ выступаетъ въ 
походъ и осаждаетъ бпглый замокъ. Подъ ст'1^нами его онъ сражается съ 
амазонкой Гурдаферидъ, принявъ ее за богатыря. Ударомъ копья въ пояс- 
ницу онъ поднимаетъ амазонку вверхъ, но она отс']&кла древко копья мег 
чемъ и, удержавшись на кон1&, пустилась въ б'Ьгство. Пресл'Ьдуя ее, Сох- 
рабъ сорвалъ ей шлемъ съ головы, и разсыпавш1еся волосы обнаружили 
въ ней женщину. Гурдаферидъ сдалась въ пл']^нъ и отпущена Сохрабомъ 
подъ услов1емъ сдачи замка. Но коварная д'Ьвушка обманула богатыря и 
васм']&ялась надъ нимъ. Гарнизонъ замка ушелъ ночью и Сохрабу пришлось 
занять пустую кр'Ьпость. В'Ьсть объ усп-Ьхахъ Сохраба достигаетъ Кауса, 
и онъ посылаетъ Гива призвать изъ Забулистана главнаго пехлевана го- 
сударства, Рустема. Сл'Ьдуетъ описан1е прибыт1я Рустема къ Каусу, его 
ссора съ царемъ (см. Экскурсъ I) и примиреше при посредств* Гудерза. 
Зат'Ёмъ Рустемъ ведетъ иранское войско противъ Сохраба. Желая вид'Ьть 
молодаго богатыря, онъ въ одежд*]^ лростаго туранскаго воина отправляет- 
ся ночью осмотр1^ть тураиск]й лагерь и прокрадывается въ шатеръ Сох- 
раба. Посл'Ёдшй окруженъ туранскими вождями, въ числ'Ь которыхъ на- 
ходится Жепде-Резмъ; Техмииэ, прощаясь съ сыномъ, поручила Женде- 
Резму, вид-Ёвшему Рустема, указать Сохрабу его отца, но судьба решила 
иначе: выйдя изъ шатра, Женде-Резмъ зам'1^тилъ Рустема и тотъ, боясь 
быть открытымъ, наносить ему смертельный ударъ въ голову. 

Роковая судьба устранила и другую возможность сыну узнать отца. 
Сохрабъ, осматривая издали ирансшй станъ, спрашивалъ у Хеджира объ 
лменахъ вождей, желая услышать отъ него имя Рустема; но Хеджиръ, 
думая, что Сохрабъ желаетъ сразиться съ Рустемомъ, объявилъ, что пех- 
левана н'Ьтъ въ иранскомъ войск'Ё. 

III. Бой Сохраба съ Рустемомъ. 

Сохрабъ съ войскомъ устремляется на иранцевъ, изд'Ьвается надъ ца- 
ремъ Баусомъ и вызываетъ себЪ поединщика. Чтобы показать пренебре- 
^кеше къ царю, онъ ударами копья сшибаетъ 70 маковокъ съ ограды его 
шатра и приводить Кауса въ трепетъ ^). Царь посп'Ьшно отправляетъ 
пехлевана Туса призвать Рустема, который одинъ въ состояши бороться 
-съ туранскимъ богатыремъ. Вс* ирансше пехлеваны — Гивъ, Гургинъ, 



1) Подобно тому, какъ ад^сь Сохрабъ изъ пренебрежев1я къ царю Кейкаусу стр1- 
ляетъ по иаковкамъ ограды его шатра, такъ въ вашихъ бндивахъ Идья па зло князю 
Владимгру, всл'6дств1е ссоры съ нниъ, стр'Ьдяетъ по зоютымъ маковкаиъ шевскихъ 
дерввей (см. Рыбн. I, 95; Гильфердитъ, стодб. 234 и 458), иди сшибаетъ позодочен- 
вня маковки у княженецкихъ окошекъ (Рыбн. III, стр. 886). Такимъ об^«&^«:^> ^к. 
•форжЬ подученнаго оскорбдешд княвь Вдадимгргь вашяи&1&9(Ю1% '^«;%1».лс^> 
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Тусъ— торопятъ Рустема и помогаютъ ему вооружиться. Наконецъ, Рустемъ 
неохотно выступаетъ противъ Сохраба, который вызываетъ его на поеди- 
нокъ. Молодой богатырь, однако, чувству етъ какое-то влечете къ старику 
и допрашиваетъ его, не онъ ли Рустемъ. Рустемъ почему-то скрываетъ 
свое имя и называетъ себя простымъ воиномъ. 

Богатыри бьются сначала копьями, зат']^мъ мечами и п<1лиг(^ми^ я(У 
не могутъ ничего сд-Ьлать другъ съ другомъ. Наконецъ, они начинаютъ 
бороться: Рустемъ пытается напрасно приподнять Сохраба, схвативъ его 
за поясъ. Сохрабу же удается ударить Рустема палицей по плечу. Сопер- 
ники разстаются, причемъ Сохрабъ называетъ Рустема безумнымъ стари - 
комъ, такъ какъ онъ, несмотря на старость, над-Ьется быть сильнее юноши. 

Сл'Ьдующ1й бой назначенъ на другое утро. Рустемъ сильно задумывается и 
опасается за исходъ единоборства. Онъ разспрашиваетъ въ иранскомъ ла- 
гер'Ь о томъ,какъ сражался Сохрабъ посл'Ь поединка съ нимъ, и узнаетъ, 
что онъ убилъ много воиновъ,что всЬ б'1^жал11 передъ нимъ и даже пред- 
водитель иранцевъ пехлеванъ Тусъ, пораженный ударомъ его палицы, не 
выдержалъ и постыдно пустился въ б-Ьгство. 

На другое утро соперники снова сходятся. Сохрабъ снова спрашиваетъ 
Рустема, не Рустемъ ли онъ, и сов-Ьтуетъ ему отказаться отъ боя, ука- 
зывая на его преклонные года. Рустемъ снова отпирается отъ своего 
имени и только раздражается бол'Ёе и бол'1^е противъ юнаго богатыря. Бой 
длится съ утра до заката солнца. Наконецъ, Сохрабъ опрокидываетъ Рус- 
тема на землю, вскакиваетъ ему на грудь и хочетъ кинжаломъ отрезать 
ему голову. Повергнутый на земь богатырь, видя б-Ьду неминучую, приб-Ь- 
гаетъ къ хитрости: онъ ув*ряетъ Сохраба, что, по иранскому богатыр- 
скому обычаю, неприлично убивать противника-богатыря, въ первый ра:гь 
поб-Ьждепнаго, и что боецъ лишь тогда можетъ убить противника, когда 
во второй разъ опрокинетъ его. Великодушный Сохрабъ, слыша это, от- 
пускаетъ пехлевана. 

Дал'Ье сл^дуетъ молитва Рустема къ божеству о возвращеши ему преж- 
ней силы во всемъ ея объем'Ь {Экскурсъ I) и последняя встр'Ьча съ Сох- 
рабомъ. Бой былъ непродолжителенъ: Рустемъ быстро опрокинулъ против- 
ника, вскочилъ на него и вспоролъ ему груди б-Ьлыя. Умирающ1й Сохрабъ 
скорбитъ о своей неудачной судьб-Ь: онъ напрасно искалъ своего отца 
Рустема, но умираетъ, не увид'Ьвъ его лица. Но отецъ отомститъ за сына 
его убхйц-Ь, всюду отыщетъ его. Пораженный словами Сохраба, Рустемъ 
спрашиваетъ его, как1я приматы имЬетъ онъ отъ отца, и Сохрабъ указы- 
ваетъ ему ониксъ, носимый имъ на рук* подъ кольчугой. Ухватившись 
за посл'Ьднюю надежду спасти пораженнаго на смерть сына, Рустемъ по- 
сылаетъ къ Каусу за исц'Ёляющею всяк1я раны мазью, но коварный царь 
отказываетъ ему въ этой просьб**, опасаясь чрезм*рнаго усилен1я Русте- 
ма, если останется живъ его сынъ. Передъ смертью Сохрабъ проситъ 
отда ле продолжать войны съ турапцами, сопровождавшими его, и дозво- 
-лгаб ямъ беапрепятственно вернуться домой. Едва Рустемъ отправляется 



— 123 — 

« 

самъ къ Кейваусу, чтобъ непрем'Ьнно добыть мазь, какъ его изв1Ьщаютъ. 
о кончин* сына. Согласно съ просьбой умершаго, Рустемъ поручаетъ сво- 
ему брату Зеваре проводить туранское войско за пред']^лы Ирана и самъ 
съ трупомъ сына возвращается въ Сейестанъ, гд** строитъ для него гроб- 
ницу. 

Печальная в'&сть о смерти сына доходить и до Техмимэ. Въ отчаяшв 
несчастная мать приказываетъ принести вооружен1е и одежду Сохраба, 
рыдаетъ надъ ними, обнимаетъ и орошастъ слезами его коня, все свое 
богатство раздаетъ нищимъ, даже разоряетъ дворецъ, откуда сынъ ея от- 
правился на войну, и черезъ годъ сама умираетъ ^). 

Этотъ б-Ьглый перечень содержашя истор1и Сохраба и Рустема въ об- 
работк'Ё Фирдоуси уже показываетъ, какъ полно и детально иранск1й 
эпосъ развилъ широко распространенную фабулу о бо* отца съ сыномъ. 
Если въ Руспи^мъадгь этотъ роковой поединокъ представляетъ лишь одно 
изъ многихъ похождешй Рустема, то б1ограф1я его сына разработана по- 
дробно— отъ колыбели до могилы. Ска8ан1е интересуется и матерью Сох- 
раба, Техмимэ, и трагическая смерть сына подъ ножомъ роднаго отца 
влечетъ за собою смерть матери. 

Какъ особенность иранской версли мотива о 6о% отца съ сыномъ,. 
слЪдуетъ отм'Ьтить дал'Ёе то, что этотъ мотивъ всеми нитями своими 
вплстенъ въ эпопею о нац10нальиой борьб']^ Ирана съ Тураномъ, и что не 
одна роковая судьба устраиваетъ столкновеше Рустема съ Сохрабомъ: въ 
этомъ заинтересованъ ц'Ьлый рядъ лицъ и, прежде всего, царь Тураиа Аф- 
рас1лбъ, поддерживающШ изъ своихъ личныхъ видовъ заблуждеше Сохраба. 

Въ виду т1^спаго переплетен1я разсматриваемаго эпизода изъ жизни 
Рустема съ иащональною иранскою войной, въ разсказъ введенъ ц']^лый 
рядъ лицъ, которыя въ данномъ случя1Ь являются второстепенными: та- 
ковы Бармапъ, Гуманъ, Хеджиръ' со стороны турапцевъ и пехлевапы ца- 
ря Кауса — Тусъ, Гивъ и проч. со стороны иранцевъ. Конечно, нельзя ду- 
мать, чтобы всЬ ирансй1е пересказы боя Рустема съ сыномъ, ходившее 
во время Фирдоуси и за много в'Ьковъ раньше его въ устахъ народа, 
были такъ полны и обстоятельны, какъ обработанная имъ верс1я, чтобъ 
въ этйхъ разсказахъ являлись вс^ выводимыя имъ лица и д'1^йствовалй 
всЬ т-Ь пружины, которыя въ его обработке въ общей сложности ведутъ 
къ трагической развязк*. Индивидуальному творчеству поэта сл^дуеть не- 
сом111^ино приписать и Н'Ёкоторыя нравственный черты д']&йствующихъ 
ЛИЦ!.. Изъ-подъ его облагораживающаго калама проглядываютъ кое-гд'Ь 
грубыя черты бол-Ье первобытнаго народнаго рисунка, которыя онъ, 
какъ художникъ и патр10тъ, старался ретушировать. Богатырск1Й сыиъ, 
рожденный на чужбин']^ въ Туран'Ё иноплеменною женщиной, носилъ въ 
нарог^ныхь сказашяхъ черты большей грубости и дикой силы, ч'1^мъ 
великодушный юноша Сохрабъ Фирдоуси, точно такъ же, какъ и его мать,. 



>) МоМ, П, стр. 66—153. 
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бьпъ можетъ, въ бодгЬе раннихъ верс1яхъ скор'Ье напоминала Геродотову 
«имфу-зм'Ью И1И нашу бабу Горынинку (Латыгорку, Семигорву и проч.), 
ч'Ьмъ страстную и н'Ьжную царевну Техмимэ. Эту соблагороженность» на- 
{)однаго скааашя у Фирдоуси нужно постоянно им'Ьть въ виду, когда мы 
-будемъ сравнивать его верс1Ю съ гЬии иноземными (наприм'кръ, кавказ- 
скими) пересказами того же сюжета, въ которыхъ, однако, отражеше иран- 
€кихъ сказашй вполн'ё очевидно. Съ другой стороны, уже а ргшг! можно 
предполагать, что за пред'Ьлами Ирана мы не встр'1&тимъ въ передгьлкахъ 
этого сказан1я такихъ чертъ, который им'Ёютъ м'Ьстный иранск1й инте- 
ресъ и находятся въ связи съ великою нащональною войной. Вниманте 
ииоземнаго разскащика и слушателя разсматриваемаго сказан1я сосредо- 
точивалось- естественно на трагичесвомъ столкновен1и отца-богатыря съ 
богатыремъ-сыномъ, а не на безразличной для иноземца борьбе Драпа съ 
Тураиомъ. Поэтому п ц-Ьлый рядъ личностей, выводимыхъ Фирдоуси въ 
связи съ этою борьоай, долженъ бь'лъ сократиться въ иноземныхъ пере- 
сказахъ. Если уже въ бол'Ье близкихъ къ Ирану прикавказскихъ странахъ 
мы находимъ въ народныхъ пересказахъ боя Ростома съ Зорабомъ только 
скелетъ этого иранскаго сказап1я и кое-как1е клочки т']&ла, то въ пере- 
сказахъ бол'^^е отдаленныхъ народностей мы должны ожидать еще боль- 
шей скудости въ деталяхъ, еще большаго упрощен1я и сокращен1я основ- 
наго 6казав1я. Такъ, наприм'Ёръ, русск1я версш борьбы отца съ сывомъ 
настолько скудны въ деталяхъ сравнительно съ верс1ей Фирдоуси, на- 
столько переработаны и подлажены подъ характеръ русскаго эпоса, на- 
столько вонтаминировались другими эпическими мотивами, что при первомъ 
ВЗГЛЯД']^ не производятъ впечатл'Ьв1я отголосковъ иранскихъ, — по кравией 
м1;р'&, не бол'1&е, ч'Ьмъ пересказы того же сюжета гврманск1е, кельтск1е и 
друг. И только детальное разсмотр']&ше русскихъ п']&сенъ о бо'Ё Ильи съ 
еыномъ можетъ, какь увидимъ ниже, сд'Ьлать в'Ьроятнымъ, что въ нихъ 
сл'Ьдуетъ вид'Ьть не просто русск1я верс1и общераспространеннаго эпиче- 
скаго сюжета, а отголоски этого сюжета именно въ иранской редакц1и, 
прошедшей, впрочемъ, чрезъ неиранскую среду раньше своего проникпо- 
вешя въ нашъ народный эпосъ. 

Мы не будемъ зд1^сь повторять работы, уже сд'Ьланной 0. Миллеромъ 
м А. Н. Веселовскимъ по сличен1Ю и группировк'Ь вс']^хъ досел'Ь изв1^ст- 
ныхъ вар1антовъ былинъ о боЪ Ильи съ Сокольникомъ (Подсокольникомъ, 
Збутомъ, Бориской, Аполлонищемъ, нахвальщивомъ, татарченкомъ и пр.). 
Мы будемъ отм'Ёчать сначала, исходя изъ иранской верс1и разсматривае- 
маго сказашя, только отд1^льныя сходный черты, встр'Ёчающ1яся въ рус- 
скомъ эпосЬ въ той или другой комбинащи, и уже зат'1^мъ остановимся на 
вопросе о былинныхъ редакц1яхъ мотива боя Ильи съ еыномъ. 

I. Происхожденге сына. 

Подобно тому, какъ Сохрабъ— богатырь царскаго происхожден1я, сынъ 
-^^«^ но н'Ёвоторымъ пересказашъ^ называется мдадымъ воролевичемъ Збу- 
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томъ Борисомъ '), хотя его мать королевна при этомъ не названа, мш 
Петромъ царевичемъ Золотничаниномъ изъ С'Ёверной стороны да Золоток 
орды ^). Въ другихъ Перес казахъ нать, вакъ изв'Ёстно, называется бабой 
Латымиркой ^), Владыиеркой *), Латыгоркой '), Златыгоркой '), Горы- 
пинкой ^), д'1&вкой Сиверьяничной в), женой (дочерью?) короля задонскаго- 
и т. п. 

Подробностей о связи Ильи съ этою иноземною женщиной наши бы- 
лины почти не сохранили, точно также какъ н'Ькоторые кавказше пе- 
ресказь^, которые вообще мало интересуются матерью Сохраба. 

Связь нацшнальнаго богатыря съ иноземкой во враждебной стран'Ь 
не могла быть естественною: она представляла черту насил1я, давлеи]я со 
стороны мужчины или женщины. Въ предаши скиескомъ (будемъ такъ его 
называть) нимфа-эхидна отпускаетъ коней Геракла только подъ условхемъ, 
чтобъ онъ произвелъ съ ней потомка. Техмимэ ночью входитъ въ спальню 
Рустеиа съ такимъ же требован1емъ, сванетская женщина преслЪдуетъ 
Ростома съ кровати на кровать и добивается псполнен1я своего желан1я '); 
въ пшавской версии Ростомъ совершаетъ насил1е надъ красавицей, убивъ 
ея мужа; въ русскихъ былинахъ встр']^чаемъ также иногда намекъ на на- 
спл1е со стороны Ильи Муромца. 

„Оиъ меня въ \\ол^ побилъ^ 
Со мной гр'Ьхъ творидъ, 
Съ того я тебя роднла",— 

говоритъ Сиверьянична своему сыну Сокольничку ^о). 

Это насилье со стороны Ильи, какъ, в']^роятно, чувствовалъ и самъ на- 
родъ, йдетъ въ разр1^зъ съ основнымъ нравственнымъ складомъ «стараго 
казака», который вообще изб'Ьгаетъ насил1я и, по словамъ одной былины, 
даже даетъ об'Ьтъ «не укинуться на прелесть женскую» **), подобно сва- 
нетскому Ростому, который не хогЬлъ им'Ьть связи съ женщиной ^*). Но 
именно существоваи1в черты насил1я въ связи Ильи съ Сиверьяничной (к 
проч.) (•В0д1^тельствуетъ о томъ, что этотъ мотивъ древшй, унасл*довац- 
ный, а не В03НИКШ1Й самостоятельно на русской почв1Ь. Онъ сохранился 
потому, что <изъ п']&снй слова не выкинешь», и, несмотря на то, что 

^) Кирпев.у I, )& 6, 11 — 15. 

«) Гильферд,, ст. № 226=)6 288. 

3) Рыбн., I, № 13. 

4) Рыбн., II, -\2 64. 
В) Ефименко, № VII. 
в) Кир., IV, стр. 17. 

7) Кир , I, стр. П, 111, 120, 128—144. 

8) Рыбн., Ш, Ло 14. Гидь/^ердитг, ст. № 219, 226, 283, 246. 

9) Си. нашу статью: ОтюАОсии иранехиосъ екааапхй ьа Кавказа, Этногр. Обо- 
зртьнхеу кн. II, стр. 8. 

10) Рыбм., III, Х| 14. Ср. побывальщину у Ри0м., I, )^ II, стр. 65, въ которое 
р&всказывается, что Шьд поб^дидъ палевицу Авдотью Горннчанку и свалъ съ вею. 

11) Гильфердитъу ст. 298. 

1^ Этногр. Обозрпнге, II, стр. 8. 
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противор']&чидъ нравственному складу нащональнаго богатыря. Сказители 
только не развиваютъ его, не обставляютъ подробностями, а упоминаютъ 
«го вскользь, какъ бы мимоходомъ, хотя имъ же мотивируется нер']^дко 
враждебность сына къ отцу. Не такъ посту паетъ съ грубыми стародавни- 
ми чертами поэтъ-художникъ. Мотивъ насилгя со стороны Техмимэ онъ 
ретушируетъ настолько, что назойливое желаше ея им'ёть сына отъ Ру- 
стема ув'Ьнчивается законнымъ бракомъ, освященнымъ мобедсши, Въ виду 
того, что мотивъ насил1я со стороны богатыря существуетъ въ кавказ- 
скихъ верс1яхъ боя отца съ сыномъ ^), которыя несомн'Ённо преДставля- 
ютъ отголоски Рустем1а()ы^ мы склонны думать, что и въ наши былины 
юнъ проникъ, въ конц'Ьконцовъ, изъ того же источника, изъ какого-ни- 
будь вар1анта, отличнаго отъ верслп Фирдоуси. 

Для насъ пока достаточно отмЬтить сл'Ёдующ1Я черты сходства между 
яранскимъ и русскимъ сказашями: сынъ Цльи-Рустема прижитъ вн'Ё ро- 
дины богатыря, въ иноземпомъ царств'Ё,отъ случайной связи съ королев- 
ной или царевной, причемъ эта связь была мимолетной, а не прочной. 
Богатырь, исполнивъ свое жвлаи1е (или желаше женщины), оставлаетъ ее 
и уЬзжаетъ на свою родину. 

II. Рожденье сына и вы^ьидь на поиски отца. 

Покидая Техмимэ, Рустемъ даетъ ей драгоц'Ьпный камень-ониксъ, ко- 
торый долженъ служить прим-Ьтой будущему сыну или дочери. 

Въ полную параллель съ этимъ Илья, разставаясь со Златыгоркой, 
въ одиомъ пересказ-Ь *), даетъ ей перстень съ такими словами: 

«Принесешь если ты дочь засЬдну, 

Отдай ей ^герстень въ приданое, 

А если принесешь удала добра молодца, 

Благослови его дорогимъ перстнемъ, 

Дай ему добра коня, да пошли его во чисто поле, 

А пошли его, наказнвай: 

Если увидитъ онъ въ «шстомъ пол1> стараго, 

Такъ не дошедши пусть поклонится'*. 

БогатырскШ сынъ развивается въ силахъ чрезвычайно быстро: Сохрабъ 
ъъ 10 л'1&тъ, по словамъ Фирдоуси, не пшЪаъ себ'Ё соперииковъ при дво- 
р'Ё матери. Хотя, какъ мы вид'ёли, Фирдоуси не говорить объ опасныхъ 
шуточкахъ мальчика-богатыря съ окружающими, но въ друггхъ иранскихъ 
пересказахъ, в'Ёролтио,ои1; упоминались, какъ упоминаются овЪ въ сказк*)^ 
о Ёруслан'^ Лазаревич'Ё и въ н'Ёкоторыхъ кавказскихъ сказашяхъ ^). 

Въ былин'Ё № VII Ефименко, д'Ьтство Подсокольника описывается въ 
сл'Ьдующихъ чертахъ: 

Удалъ молодецъ не по годамъ ростетъ, а по часаиъ; 
Сталъ же добрый молодецъ шести годовъ, 



1) Наприм., въ сказаи1и ишавскомъ. 
*У Л^^мепко, № УП, стр. 80. 
') Впарим,, въ пшавсЕомъ (9тмо%р. Обозр,у II, стр. 14). 
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Ста1ъ ояъ на улицу похаживать, 
Стадъ съ ребятами поигрывать... ^) 

Хотя въ ЭТОЙ былин'Ё И ые говорится, какого рода были »ти вгры, но 
жожно догадываться, что он'Ь были, в'Ьроятно, таковы: 

Онъ шутку шутить не по-ребячью, 

А творки творить пе по маденькимъ: 

Котораго возьиетъ аа руку, 

Цзь шеча тому руку выломить, 

И котораго зад'Ьнетъ за ногу, 

То... ногу оторветь прочь; 

И котораго хватить лоперекь хребта, 

Тотъ кричитъ-реветъ, окорачь ползеть, 

Безь головы домой прядетъ ^). 

У Фирдоуси 10 ти л1&тн1й Сохрабъ допытывается у матери о своемъ отц*, 
11ричемъ приб'Ёгаетъ къ угроз'Ь. Последнее обстоятельство кажется стран- 
нымъ и нич'Ёмъ не мотивированнымъ, Техмиыэ^ законной жен'Ь Рустема, 
обв']&нчанной съ нимъ съ соглас1я отца, повидинону, н'Ьтъ основашя скры- 
вать имя своего мужа. Но д'Ьло въ томъ, что законныя формы ея брака 
были внесены самнмъ поэтомъ и не существовали въ мен'Ье утонченныхъ 
простонародныхъ пересказахъ, въ которыхъ поэтому и угрозы матери со 
стороны сына были вполн'ё ум'Ёстны. Въ кавказскихъ сказашяхъ допра- 
шиван1е матери съ пристраст1емъ встр'^чается нер'Ёдко: такъ, кабардинскШ 
Ашамазъ, чтобъ заставить мать сказать ему имя уб1Йцы его отца, сжи- 
маеть ей руки, въ которыхъ она держитъ горяч1й ячмень *), а его двой- 
никъ карачаевскШ Ачимезъ обжигаетъ такпмъ же способомъ матери руки 
горячею халвой *). Въ нашихъ былинахъ такой допросъ съ пристраст1емъ 
не встр1Ьчается, но въ н'Ёкоторыхъ пересказахъ сынъ является еще бол'Ье 
зв'Ёрскимъ, такъ какъ убиваетъ мать ^). 

По разсказу Фирдоуси, Техмимэ, открывъ Сохрабу имя отца, дала ему 
ч)ставлеиный имъ драгоц'Ьиный камень и Сохрабъ съ дружиной отправляется 
въ Ирапъ. По былин'Ё Ефименка (Мг VII): 

Подарила она (мать) ему тогда злачень перстень, 
А на злачвомъ перстне имя, изотчина... <^). 



Дал-Ье: 



Стиль Подсокольничекъ дв-Ёнадцати л'Ьтъ, 
Не ясень соколь на возлет^^ 
Подсокольвичекъ сталь на возрасти. 



1) Стр. 81. 

^) Былина о Саул'Ь Леванидович'Ь. Кир.^ Ш, стр. 117. 

3) Сбор. св1ьд. о Кавказ, горцахь^ V отд., П, стр. 66. 

*) Сбор, мат, для опис. мпст. и племепъ Кавхаэа. Вып. III, отд. II, стр. 141. 
Срав. также вып. X, отд. III, стр. 17, 

8) Кир^ьев , I, стр. 55. Ефимеико, стр. 32. 

^) Оставлен1е перстня оть'Ьзхающнмь богатыреиъ для будущаго сына встречается 
в вь бнлин'Ь Гильфердинга № 65, гд^ Добрыня (вместо Ильи) бьется сь снномь-бога- 
тнреиь Золотой орлы. Только иотивь этоть попадь не на надлеакащее м^сто^ такЯк 
Добрыня даеть „колечко подзол 6 ченое** сыи^ ^же 110С11^ ^жк^и с*ъ ^кивл^^ 
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Сталъ Подсокольничекъ мечемъ влад'1ть, 
Ста1ъ Подсоко1ЬШ!чекъ и конемъ владеть, 
Да садился Подсокольвичекъ на добра ковя, 
По'Ьзжаетъ Подсокольвичекъ во чисто поле. 
Говорила тутъ ему матушка родимая: 
„Ты пойдешь да во чисто поле, 
Ты увидишь во чистомъ пол'Ь стараго, 
Не дошедши старому клавяйсл, 
Л челоиъ бей о сыру землю" ^). 

Въ другой былин1& ^), гд'Ь ДОЧЬ Ильи, в'Ьроятно, зам'1^нила сына <В1» 
такую пору эпоса, когда назван1е паленицы уже не вызывало двойствен - 
наго представлен1я пола» ^), говорится, что она была послана матушкой- 
попровуьдать про батюшку. Во всЬхъ прочихъ былинахъ, им'Ьющихъ от- 
ношеше въ бою Ильи съ сыноиъ, н'Ьтъ никакихъ указан1й на то, чтобы 
сынъ искалъ отца или зналъ его имя. Узнан1е уже происходить посл1^ 
боя и вызываетъ въ сын']^ чувство ненависти къ отцу за н']&когда совер- 
шенное имъ насил1е надъ его матерью. Этою чертой, объясняющеюся см'ё- 
шен1емъ двухъ сходныхъ былиниыхъ сюжетовъ, русскхе пересказы боя* 
отца съ сыномъ отличаются отъ иранскаго. 

1П. Обстоятельства^ предтествующгя бою отца съ сыномъ, 

Такъ какъ походъ Сохраба во глав'Ё войска въ Туранъ и его военные 
усп'Ёхи представляли спещально иранск1й нащональный интересъ, то труд- 
но искать отголосковъ этой части похожден1й Сохраба вн'Ё Ирана. Траги- 
ческая встр']^ча отца съ сыномъ настолько поглощала внимаше инозем- 
ныхъ разсващиковъ и слушателей, что разсказъ, обыкновенно опуская веб 
событ1я, случи вш1яся между рождешемъ сына и его встречей съ отцемъ, 
сп'Ьшилъ быстро къ развязк'Ь. Однако, въ н'Ёкоторыхъ вавказскихъ пере- 
сказахъ отразилось, хотя въ н'Ьсколько темной форм'Ь, одно похождеи1в 
Сохраба до его встр'Ьчи съ отцомъ, похожден1е настолько интересное, чта 
могло остановить на се6% вниман1е. Это именно бой Сохраба съ амазон- 
кой Гурдаферидъ *). 

Быть можетъ, отголосокъ этого боя сохранился кое-гд'1^ и въ нашихъ 
былинахъ, хотя въ форм*]^ почти неузнаваемой. Такъ, одна былина Кир'Ёев- 
скаго ^), представляющая весьма искаженный пересказъ встр'Ёчи Ильи съ 
Татарченкомъ, несомн'Ьнно его сыномъ, хотя въ былин']^ уже этого не го- 
ворится, содержитъ следующую странную и неожиданную черту. Илья 
встр'Ьчаетъ въ пол'Ь сразъ'Ёздную походную красну д'Ьвицу», — очевидно, 
паленицу,-:-и на его вопросъ, кто она и отчего одна въ иолЪ казакуетъ^ 
она говорить, что б'Ёжала отъ Слеши Поповича, насм'Ьшника-пересм']&шни- 
ва. На это Муромецъ говорить: 



1) Стр. 30. 
в) Рыбн., I, № 12. 

>) л. и. Веселевши: „Южно-русск. бнлнны^, Ш^-Х!, стр. 821. 
О См. выше, стр, 121. 
^ Лирлеес9пй, 1, ]^ 8, стр. б, 2е изд. 
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„Охъ ты гой еси душа ли красна д^^вица! 
Охъ ты что мн1 давно не скааалася? 
Я бн съ Олешей лерев'Ёдадся, 
Л бы СНЯЛ!» съ Олеши б)йну голову'. 

Дал']&е былина ничего не говорить, что сталось съ споходною» красною 
д1^вйцей, а Илья всл'Ьдъ за т']^иъ держитъ опочивъ въ шатр*]^, гд1Ь на него 
€пящаго нападаетъ татарченокъ. По мн'Ьнш академика А. Н. Веселовскаго, 
эта походная красна д1^вица, несомн'Ьнно, отв'1^чаетъ Горынинк1Ь или Го- 
рынчанк']^ другихъ пересказовъ ^), а имя Алеши подставилось зд']^сь по 
г.м1^шешю, какъ, наоборотъ, у Киргьев.,т. I, №4, стр. 92, въ былин* о 
>встр']^ч']& съ сестрой, вм']^сто Алеши, названъ Илья. Со вторымъ предполо- 
7кен1емъ нельзя не согласиться: Алеша несомн'1&нно зам'Ьнилъ зд'Ёсь ка- 
кое-то другое лицо, и мы полагаемъ, что это лицо то же самое, съ ко- 
торымъ зат-Ьмъ враждебно встр-Ьчается Илья. Девица, по ея словамъ, уб'Ё- 
жала отъ пресл']^довавшаго ее Алеши, который слыветъ въ нашемъ эоосё 
волокитой. Но случайно сохранившееся назван1е походная д'Ьвица ука- 
зываетъ на то, что встр-Ьча ея съ пресл'Ьдовавшимъ ее зат-Ьмъ богаты- 
ремъ была боевая и что, поб'Ёждепная въ бою, она ускакала въ чистое 
поле отъ преследователя, какъ Гурдаферидъ отъ Сохраба. Смутную реми- 
нйсценщю паленицы можно вид1^ть и въ вопросе Ильи: «чтб одна въ чис- 
томъ пол'Ь казакуешь?» Очевидно, Д'Ьвица представлялась въ какомъ-ни- 
будь бол'Ье осмысленномъ пересказ'Ь казакомь женскаго пола. На вопросъ 
Ильи объ ея происхождеи1и, она говорйтъ,что «жила у батюшки дочь го- 
стиная, и б-Ьжала со новыхъ с1^ней». Зд'Ьсь опять какая-то несообраз- 
пость, объясняющаяся смутною передачей какого-то полузабытаго мотива. 
Почему, спасаясь отъ Олеши, дочь гостиная, живущая при батюшке, не 
на^кодитъ другого средства спасен1я, какъ ускакать въ степь и тамъ ка- 
заковать? В'Ьроятно, потому, что она только по недоразум-Ьтю сказителя 
сделалась скромною дочерью гостиною, а раньше была удалою паленицей, 
вступающею въ бой съ богатыремъ. Вспомнимъ, что Гурдаферидъ засту- 
паеп. своего слабаго и стараго отца Геждехема, не способнаго уже во- 
евать, оставляетъ Б'Ьлый зймокъ (новыя сЬни) и вызываетъ на бой Со- 
храба, зат1Ьмъ, поб'Ьжденная имъ, ищетъ спасеи1я въ •б'Ьгств*. Н'Ёчто по- 
добное было, вероятно, и въ томъ полузабытомъ пересказ*, искажешемъ 
котораго представляется былина Кир-Ьевскаго. Если наше предположеше о 
родств1Ь походной красной д1Ьвицы съ персидской Гурдаферидъ правдопо- 
добно, то, конечно, первая не можетъ быть зам'Ьной бабы горынчаики. 
Къ тому же, и отношеи1я Ильи къ походной д'Ьвиц'Ь мало напоминаютъ 
его встречу съ Горынчанкой, кончающуюся, какъ известно, боемъ и лю- 
бовною связью, отъ которой произошелъ Сокольникъ. 

Н^которымъ подтвержден1емъ нашему объяснешю «походной красной 
девицы» можетъ служить судьба, постигнувшая мотивъ встр'Ьчи СоХраба 
съ амазонкой Гурдаферидъ въ пшавскомъ сказаши. Красавица, будущая 



*) Южно-русск, былины, Ш— XI, стр. 318. 
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мать Зураба, которою Ростомъ овдад^лъ насильно (Горыпчанка, мать Со- 
кольника), слилась въ одно лицо съ красавицей-амазонкой (Гурдаферидъ), 
съ которой сразился Зурабъ. А именно, чтобы испытать сына, какъ онъ 
встр'Ётитъ врага, мать од']^лась въ мужское платье, вооружилась и въ ви- 
д* всадника подскакала на пути къ Зурабу, требуя, чтобы онъ отдалъ ей 
оруж1е. Зурабъ ударилъ копьемъ въ лошадь всадника, шапка съ него упа- 
ла, и разсыпались женскге волосы, по которымъ Зурабъ узналъ свою мать, 
подобно тому, какъ персидск1й Сохрабъ по разсыпавшимся волосамъ уз- 
налъ въ своемъ лротивник1& амазонку Гурдаферидъ О- Чрезъ подобное 
см'Ьшен1е дв^/хь встр'Ьчъ съ женщинами, отца и сына, могло произойти 
то, что «походная» д'Ёвица, въ разсматриваемой былин'Ё, встр'^чаясь съ 
Ильей, напоминаетъ академ. А. Н. Веселовскому Горыпинку, но, съ дру- 
гой стороны, разсказывая о своемъ б-Ьгств^ оть Олеши (который во вто- 
рой половин-Ё былины сейчасъ же см'Ьняется татарченкомъ), напоминаетъ 
Гурдаферидъ, ускакавшую отъ Сохраба. 

Къ сожал1^шю, наши догадки о «походной» д'1^вйц1; основаны па почв1; 
очень зыбкой, на предполашемой ^ а не на наличной комбииац1И мотивовъ, п 
потому проспмъ смотр']&ть на вышеприведенныя соображен1я только какъ 
на попытку осмыслить внезапное появлеше «походной красной д-^вицы» и 
ея бвзсл'1&днов исчезновен1в въ разсмотр'Ьнной нами былин'Ь. 

IV. Бой отца съ сыномъ. 

Изв'Ьст1е о на'Ьзд'Ь туранскаго богатыря застаетъ Рустема въ Забули- 
стан']^, такъ сказать, на границахъ Ирана, на заставгь. Рустема вызыва- 
ютъ сразиться съ туранскимъ богатыремъ, такъ какъ посл'ёдн1й не им'ё- 
етъ супротивника среди иранцевъ, и лишь Рустемъ одинъ можетъ съ нимъ 
справиться. Рустемъ ']^детъ съ посланнымъ Каусомъ Гивомъ къ царю м 
(посл-Ь ссоры съ царемъ) соединяется съ царскимъ войскомъ, находящимся 
подъ начальствомъ богатыря Туса. Сохрабъ вызываетъ съ юношескою 
кичливостью поединщика. Славный пехлеванъ Тусъ, вступивъ съ нимъ въ 
бой, обращается въ б'Ьгство *). Рустемъ выступаетъ противъ нахвальщи- 
ка, который указываетъ ему на его старость. Противники бьются сиачала 
копьями^ зат'Ьмъ мечами и паликдми. Наконецъ, схватывают»"» бороться. 
Во второмъ бо'Ь Сохрабъ подмялъ Рустема. Рустемъ возстановляетъ преж- 
нюю свою силу посл'Ь молитвы къ Богу и въ новой стычк-Ь немедленно 
опрокидываетъ Сохраба и поретъ ему груди б'Ьлыя. 

Почти всЬмъ перечисленнымъ чертамъ находимъ мы соотвЬтствуюппя 
въ нашихъ былинахъ. 

Илья стоитъ съ дружиной на застав-Ь, какъ Рустемъ. Ему привозятъ 
и8В'Ьст1в о нахвальщик'Ь, которому, по одному пересказу, 12 л'Ьтъ, какъ 
€охрабу ^). Въ другихъ былинахъ *) нахвальщикъ подступаетъ къ столь- 

М Этнограф. Обозргьнге, П, стр. 14. 

^) О м'ЬсгЬ этого мотива въ пересказе Фирдоуси см. выше, стр. 122. 
^^ Л'ыбпиковь, \, ЛЬ 13. 
*) Рыбн., I, № 14; Гильферд,, № 46. 
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ному городу Шеву и вызываетъ посдннщика (подобно тому, какъ Сохрабъ 
угрожаетъ Каусу) и изв'Ьс™ объ этомъ приходить къ Иль* *). Глс^вный 
богатырь поел* Ильи — Добрыея,Еакъ у Фирдоуси— Тусъ, предводитель цар- 
скаго войска, поел* неудачной схватки съ на*8жимъ богатыремъ обра- 
щается въ бегство. Иль* нек*мъ зам*ниться *), какъ Рустему, и онъ 
вступаетъ въ бой съ нахвальщикомъ, который изд*вается надъ его ста- 
ростью. Цьются посл*доватбльцо въ три ир1ема разнымъ оруж1емъ, 8ат*иъ 
борются: 

Закрпчалъ Сокольничекъ-охотвичекъ: 

„ — Ахъ ты старый, сЬдатый песъ1 

Не за мной бы ти ездить по чисту полю, 

Пора бы та въ дереви'Ь сид'Ьть, свиоей пасти..." 

Разъ'Ьхалися на копья востры, 

У нихъ копьл въ рукахъ погибал ися, 

На череоьд еопьл разсыпалисл; 

Разъ'Ьхалисл на палицы боевыя: 

У нихъ палицы въ рукахъ погибалися. 

По маковЕамъ палицы отлоналися; 

Разъ'Ёхалися на С(1бли востры: 

У нихъ сабли въ рукахъ погибалися, 

Повыо^ерб'Ьли на латы кольчужвыд. 

Скоро они соходили со добрыхъ коней, 

Захватнлисл они во ухваточку. 

Стали они боротися, лоиатисд З). 

Бой, ПО одному пересказу, длится 3 дня, какъ у Фирдоуси *). Нахваль- 
щикъ опрокидываетъ Илью, какъ Сохрабъ Рустема, хочетъ его 8ар*зать 
(по одному пересказу), спрашиваетъ объ его имени, какъ Сохрабъ Рустема '). 
Обыкновенно, однако, объ имени поб*жденнаго супротивника спрашиваетъ 
не нахвальщикъ, а Илья, такъ что приведенная изъ одной былины черта, 
быть мо&етъ, случайна. 

Поел* молитвы у Ильи, какъ у Рустема, прибываетъ силы, и онъ въ 
свою очередь опрокидываетъ нахвальщика. Готовясь ему вспороть груди 
б*лыя, онъ спрашиваетъ его объ имени, сл*довательно, съ т*мъ отли- 
Ч1емъ отъ Рустема, что посл*дшй спрашиваетъ Сохраба, уже нанеся ему 
смертельную рану. Поэтому и узнан1е сына вызываетъ въ Иль* радость, а 
въ Рустем* отчаяше. Наконецъ, оба сказан1я, иранское и русское, кон- 
чаются трагически в), смертью сына, хотя русск1я вводятъ еще одинъ 
мотивъ, предшествующ1й уб1ен1ю отцомъ сына и старающ1Йся оправдать 



О Риби., I, № 14, стр. 81. 

2) Видно, что, кром'Ь старика, ^хать некому. Кирлев,^ 1, № 2, стр. 52 (2-е изд.). 

3) Рьи^н., I, .^ 13, стр. 78; срав. Кир., I, стр. 60, № 1 и 2, стр. 63. 
*) Еиргьев.^ I, ."^ 2, стр. 63. 

9) Гильферд,, № 77, стр. 468; сравн. Рыби.^ I, 7<& 12, цб, вирочемъ, палетща 
принята за женщину. 

в) Объ исконности трагическаго исхода въ русскихъ бндхнахъ о 60*6 Илья, яп» 
снномъ си. О. Миллера^ наз. соч., гд. I. 
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отца, на сторон* котораго во всЬхъ русскихъ пересказахъ лежать сим- 
пат1и сказителей, мотивъ о коварномъ покушешо сына на спящаго отца. 
Действительно, былины съ трагическимъ исходомъ разсказываютъ, что 
пощаженный Ильею сынъ, узнавъ, что онъ прижитъ своею матерью отъ 
Ильи насил1емъ, возвращается къ отцу и покушается убить его. Отъ удара 
сына Илью спасаетъ тыльной крестъ. Проснувшись, Илья казнить сына 
безь жалости: 

и схвати1ъ-то онъ Сокольыика за ноги, 
И ударилъ онъ его о сыру земхх), 
Тутъ-то ему и смерть пришла. 
Быходитъ Илья со б'Ьла шатра 
И ступидъ онъ Сокольнику на ногу, 
Рукой хвати лъ за другую, 
^ И иодовину кинулъ матери на погребете, ^ 

А другую собакамъ на съ-Ьдепхе 1). 

Иногда отець пластаетъ сыну груди б*лыя, разс^каетъ его на мелмя 
части и раскидываеть ихь по чисту полю *). Зв-ЬрскШ поступокь Ильи со- 
отвЬтствуеть коварному покушешю сына на отца. Это покушен1е уничто- 
жаеть родственную связь, и нашь народъ вполн* симпатизируетъ поступку 
Ильи: собак-Ь собачья смерть! Вь такой развязк-Ь сюжета о бо1Ь отца съ 
сыпомь нельзя не вид1Ьть перед'Ьлки, происшедшей уже на русской почв'Ь 
и вызванной стремлен1емъ оправдать Илью вь его расправ-Ь съ сыпомь. 
Чтобы не наложить гЬни на своего идеальнаго богатыря, наши сказители 
им'Ьли два исхода: они могли устранить трагическую развязку и окончить 
бой отца съ сыпомь благополучнымь прямирешемь бойцовь всл'Ьдств1в 
взаимнаго узнан1я ихь родствепныхъ отношен1й; либо, не отступая отъ 
древней трагической развязки, мотивировать уб1ен1е сына такъ, чтобы вся 
вина была снята съ отца. Оба эти исхода мы и находимь вь нашихъ бы- 
линахъ, причемь первый, бол^е отступающ1й отъ традищи, встр-Ьчается 
крайне рЗДо, второй же является широко распространеннымь. Стоя на 
сторон-Ь отца вь его столкновен1и съ сыпомь, нашь эпось должепь былъ 
наложить темныя краски на нравственный обликъ этого сына и придать 
ему черты, значительно отличающ1я его отъ персидскаго Сохраба. Посл-ЬдпШ 
проникнуть любовью къ отцу, старается его отыскать, чтобы возвести на 
престоль Ирана, чувствуетъ инстинктивную симпат1ю къ Рустему и велико- 
душно щадить его посл'Ь второй схватки. Нашь Сокольникъ (Соловникь, 
Збуть и проч.) чувствуетъ ненависть къ отцу и покушается убить его 
нзъ-за угла; сверхъ того, вь и1^которыхъ пересказахъ, убиваетъ и мать. 
Понятно, что такой противоестественный злод'Ьй можеть быть уничтоженъ 
Ильей съ такимь же правомь, какъ какое - нибудь Идолище поганое или 
собака Балинь-царь. 

Вь н'Ькоторыхъ былинахъ и мать Сокольника питаеть враждебное чув- 



*) Рыбн., II, -V} 64. 
9 РьОн., I, М 14. 
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ство къ Иль*, не простивъ ему некогда совершоннаго имъ надъ ней на- 
СИЛ1Я, такъ что враждебность сына къ отцу является какъ бы наслед- 
ственной. Быть можетъ, мотивъ враждебности сына къ отцу, совершившему 
н-Ькогда насил1е надъ его матерью, вошелъ въ разсматриваемыя былины 
чрезъ см1^шен1е съ так1<ми сюжетами, гл'Ь сынъ защищаетъ мать отъ на- 
сцльника-зм1^я. Такъ, ваприм'Ьръ, въ одномъ пересказ*]^ былины о ВольгЬ, 
этоть богатырь, происшедш1Й отъ насил1а Зм*Ёя Горынича надъ его ма- 
терью, едва родившись, говоритъ: 

„Ужь ты гой есЕ матушка родимая! 

Не дамъ я тебя зм-Ью во обиду. 

Когда я буду на возраст']^, 

На возраст* — илтнадцати лЬть, 

Ужь ты скуй мн* палицу боевую, 

Боевую палицу во сто иудъ; 

Когда та палпца легка покажется, 

Ужь скуй матушка въ полтораста пудъ; 

Тогда-то и, матушка, буду со зм'Ьемъ воевать; 

Л за1>ду-то къ нему въ пешерички зи'Ьиныа, 

Снпму ему буйную головушку. 

Подниму его головушку на острый кодъ, 

Поднесу его головушку къ твоему дворцу" <). 

Подобно этому, Подсокольникъ, ПО былин* Ефименка, уже шести го- 
довъ «зло несетъ на батюшка», а дв'Ьнадцати л'Ьтъ покусился его убить «). 

Въ противуположность сыну, Илья въ т'Ьхъ пересказахъ, гд'Ь не введенъ 
мотивъ о совершонномъ имъ насил1и надъ матерью, питаетъ и къ сыну, и 
къ матери не меньшую симпат1Ю, ч'Ьмъ Рустемъ къ Сохрабу и Техмимэ. 
Такъ, въ былип-Ё Киргьев, № 6 ^), заставивъ поб*жденнаго Збута- Бориса 
королевича сказать свою д1>дину отчину, Илья «заплакалъ, глядючи на свое 
чадо милое», и сказалъ ему: 

„По']Ьзжай ты, Збутъ-Борисъ короле вичъ младъ, 
Поезжай ты ко своей сударыне матугак'Ь'* *). 

А ВЪ СВОЮ очередь матушка, узнавъ о схватк']^ сына съ Ильей, даетъ 
ему такое наставлеше: 

„Гой есн ты Збутъ-Борисъ кородевичъ мдадъ! 

Почто ты напущалсд на стараго? 

Не надо бы теб'Ь съ нимъ дратися, 

Надо бы съ'Ьхаться въ чистомъ по ЛЬ, 

И надо бы теб*! ему поклонитися 

О праву руку до сырой земли, 

Онъ по роду теб^ батюшка, старый казакъ, 

Илья Муромецъ сынъ Ивановичъ^ '). 



1) Рыбп.^ I, стр. 13. 

*) Ефименко, Л? 7, стр. 30. 

3) Стр. 13. 

^) Такое же любовное отношепе Ильи къ сыну см. въ бншн! Гильферд. № 46; 
сравн. Рыбк., I, № 14. 
') Таиъ же, стр. 14. 
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Тавимъ образонъ, зд1Ьсь мать Збута, королева Задонская, еще не см-Ь- 
шалась съ слютыми» бабами Латыгорками, Латымирками и пр. и напо- 
минаетъ довольно близко королевну семенганскую Техмимэ. 

Отм'1^тивъ черты сходства и разлиия между иранскими и русскими пере- 
сказами сюжета о бо'Ё отца съ сыномъ, разсмотримъ теперь, основываясь 
на рабог]^ академика А. Н. Веселовскаго, наличный былинныя редакцш 
этого популярц'Ьйшаго эпическаго сюжета. 

А. Н. ВеселовскШ различаетъ три группы былинъ о 60*6 Ильи съ сы- 
номъ, каждую съ отличительными признаками. 

Въ первой групп'Ь, самой обильной по числу досел1Ь изв'Ьстныхъ пере- 
сказовъ, разсказъ открывается упоминашемъ богатырской заставы, на кото- 
рой стоитъ Илья съ другими (иногда 4-мя) богатырями (Добрыня, Алеша 
Поповичъ, Колыванъ, Самсоиъ, Добрыня, Михайло-Йотыкъ, семь братьевъ 
Грядовичевъ, бома Долгополый, Мужики Зал1^шане). Къ застав'Ё прг'Ёзжа^тъ 
добрый молодецъ съ призпаками сокольника. За нимъ посылаетъ Илья До- 
брыню (Дуная), загЬмъ -Ьдетъ самъ. Происходитъ изв*ёстпый бой съ обыч- 
ною развязкой. Мать Сокольника называется баба Латымирка, Владымерка, 
Латыгорка, Амельфа Тимоееевна, Горынчанка. 

Во второй групп1& вначал'Ь упоминается вы']^здъ Ильи и Добрыни пзъ 
К^ева на Фаворъ-гору (или Сафатъ-р*Ёку, или въ чистое поле). Изв'Ьст1е о 
пахвальщик*]^ приноситъ иногда воронъ. Зат']&мъ, какъ въ первой групп'Ё, 
противъ пр1'1^зжаго богатыря посылается Добрыня. Бой Ильи. Мать Соколь- 
ника называется Сиверьяничной. 

Третью группу представляетъ былина Гильферд.Ж 46=Ры^«., 1,№ 14, 
въ которой молодой Солбвниковъ-татаринъ подъ']&зжаетъ подъ Е1евъ и тре- 
буетъ поединщика. Противъ него вы'1&зжаетъ Илья и происходитъ изв1^ст- 
ный бой. 

Изъ этихъ трехъ группъ А. И. Веселовск1й склоненъ считать схему 
2-й бол']&е первоначальной, такъ какъ находитъ ее въ н^мецкомъ сказанш 
о 60*6 Гильдебранда съ Алебрандомъ. 

Верхне-н'Ьмецмй пересказъ открывается т*мъ, что Гильдебрандъ хочетъ 
вернуться въ Бернъ, гд-Ь оставилъ жену Утэ и гд'Ь не бывалъ въ течете 
30 л'Ьтъ. Герцогъ Амелунгъ предупреждаетъ его, что въ пол* на застав* 
онъ встретить молодаго Алебранда, который на него нападетъ. Дитрихъ 
Бернск1й сов*туетъ Гильдебранду не биться съ Алебрандомъ, а подружиться 
съ вимъ. Дал'Ье сл'Ьдуетъ на бернской застав* встр*ча Гильдебранда съ 
молодымъ витяземъ, бой, въ которомъ отецъ обезоружилъ сына и изъ 
разспросовъ узналъ о его род*-племени. П*сня кончается узнашемъ и отъ* 
*8Д0мъ отца съ сыномъ въ Бернъ, гд* происходитъ радостное свидаше съ 
женою и матерью. 

Сходный черты представляетъ и эпизодъ изъ Тидрексаги, основанный, 

вероятно, на нижне-н*мецкомъ пересказ*. Гильдебрандъ вы*зжаетъ изъ 

Верла вм^стЪ съ молодымъ Еонрадомъ, который предупреждаетъ его быть 

ласвовымъ съ АлебравяомЪу когда онъ встр*титъ его^ и сказаться его от- 
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«1емъ, иначе еиу будетъ худо: такой тотъ сильный богатырь. Ваг]Ьиъ Кон- 
радъ описываетъ прии']^ты Алебранда и покидаетъ Гильдебранда . Сл'Ёдуетъ 
встр'Ьча отца съ сыноиъ; посл'кдв1й на б'1^ломъ кон'1^, въ 6']&Л011Ъ воору- 
хеши; рядоиъ съ нииъ два выжлеца, по л'квую сторону ястребъ. Уви- 
д1>въ незиакоиаго всадника, Алебрандъ кр-Ёпче лривязалъ шлемъ, засло- 
нился щитомъ и съ копьемъ въ рук']^ бросился ему на встр'Ёчу. Въ сл'ё- 
дующей зат'Ёмъ схватк'Ь древки копШ разлетаются пополамъ, бойцы сп'ё- 
шились и бьются мечами. Трижды останавливаются они среди боя, дважды 
спрашйваетъ Алебрандъ объ имени противника, спрашиваетъ въ посл1)Д- 
П1Й разъ Гильдебрандъ, но отв-Ьта н'Ьтъ и бой возгорается снова. Гиль- 
дебрандъ напесъ сыну глубокую рану въ бедро; тотъ не можетъ сражагь- 
ч^я дал-Ье и передаетъ отцу мечъ. Когда Гильдебрандъ протянулъ за нимъ 
руку, отстранивъ щитъ, молодой витязь ударилъ въ него изм-Ьинически, 
нам1^реваясь отсЬчь ему руку. Но старикъ усп^лъ заслониться щитомъ и 
говорить: «Этому удару ты научился у бабы, не у отца». И, набросив- 
шись на молодца, онъ повергаетъ его на землю, самъ насЬлъ на- него и, 
занеся падъ нимъ мечъ, дважды спрашиваетъ, кто онъ такой: если ты 
Алебрандъ, то я отецъ твой Гильдебрандъ. Тотъ называеть себя; совер- 
шается обоюдное признайте, въ которомъ, въ конц'ё этого эпизода, ири- 
нимаетъ участ1е еще третье лицо: мать-жена, какъ въ н']&мецкой пЪсиЪ ^), 

«Если отвлечь отъ перзсказа Тидрексаги, — говоритъ академикъ Весе- 
ловск1й,— примиряющ1й исходъ поъ%стн о бо*]^ и взять въ разсчетъ лишь 
то ея содержаше, которое мы привели, то получается схема, во -всемъ 
огв1&чающая русскимъ былинамъ, разсмотр']&ннымъ нами подъ Л^ II, за 
11сключен1емъ ихъ развязки: 

с!. 11о'1^здка Ильи и Добрыни=Гильдебранда и Конрада. 

«2. Илья-Гильдебрандъ встр'1^чается съ сыномъ; описывается вооруже 
н1е молодца; съ нимъ выжлецы и соколъястребъ. 

«3. Бой идетъ сначала конный, потамъ п'Ьш1й. 

«4. Ц^м. сильный ударъ, нанесенный сыномъ, устрашаетъ отца; русс. 
Илья падаетъ подъ ударомъ сына. Илья-Гильдебрандъ повергаетъ юиаго 
богатыря на землю и допрашиваетъ его. 

«Аттрибуты нашего Сокольничка-охотничка не могутъ быть случайными, 
и это ведетъ къ дальн'Ёйшему вопросу. Въ ц']^мецкихъ п']^сняхъ о Гиль- 
дебранд']^ старый витязь возвращается домой посл'Ь продолжительной от- 
лучки, сынъ вы']^халъ изъ дома, очевидно, охотиться, иначе непонятны въ 
пересказ'^ с']&верной саги сопровождающ1я его собаки и ястребъ. Какъ по- 
•ияты отношешя отца и сына въ русскихъ былинахъ, именно въ группЪ 
-№ и? Кто у себя дома: отецъ или сынъ? 

«Р']^шающимъ для меня являются соколъ и выжлецъ: они не показы- 
ваютъ на за']&зжаго богатыря. Пр1'Ьзжалъ, стало быть, Илья Муромецг?Я 
ле р']^шусь отв'1&тить на это положительно. 

1) л. я. ВеселовЫй: „Южно-русск. былн^ии* , Ш.— ^И-, «^, ^1^ ^ ^Ах. 
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«Если Сокодьникъ-охотяикъ не могъ прх'Ьзжать издалека, то гЬмъ са- 
мымъ схему былинной группы № III, гд'1^ Илья является защитникомъ Ш- 
ева противъ на'Ьзжей паленицы, сл']^дуетъ признать поздней, нав'1^янной, 
быть можетъ, т'Ьии п1&снями, гд*!^ такимъ защитникомъ выступаетъ юный 
богатырь (Михайло Даниловичъ, Ёрмакъ, Васил1й пьяница); въ пашемъ 
случа'Ь были бы только переставлены роли. Что касается до 1-й изъ ра- 
зобранныхъ нами п'Ьсенныхъ группъ, то мн'Ь представляется зд1Ьсь в'Ьро- 
ятнымъ вн']&шнее вл1ян1е плана былины о гибели богатырей {Кирпевскгй^ 
IV, стр. 108— 115), она также открывается заставой, на которой, въ чис- 
л'Ь семи богатырей, стоять Алеша Поповичъ, Добрыня, Илья: является та- 
таринъ, бусурманченокъ, противъ котораго вы1Ьзжаетъ Добрыня, за нпмъ 
Алеша; уже посл!^ того былина выводить на сцену Илью, лринимаюшаго 
участ1е въ общей сбч-Ь. 

«Группа П-я выделяется, такимъ образомъ, для меня, какъ представля 
ющая древнгьйшгй типъ былины. Если стать на мою точку зр'Ьи1я, то 
происхожден1е другихъ типовъ (1-го и 111-го) объяснить будетъ легко. Во 
второй групп*, т. -е. въ ея древиемъ оригинал1Ь, к1евское пр1урочеи1е от- 
сутствовало, бой совершался въ одну изъ по-Ьздокъ Ильи: онъ па'Ьзжалъ 
на «сокольника». Поздн'Ье, когда Илья присталъ къ К1еву, явился глав- 
нымъ стоятелемъ за него, планъ мотива изм1^нился: па'Ьзжалъ уже со- 
кольникъ и Илья выходилъ къ нему на встр'1^чу, чтобы пом1^ряться съ 
нймъ. Зд'1^сь представлялась возможность двоякой дифференщащи: Илья^ 
вы'Ёзжалъ противъ поединщика (группа Л« III), либо стоялъ съ другими на 
застав'Ь, когда ему пришлось вЁдаться съ пр1'Ьзжимъ богатыремъ (группа 
Л'о I). Представлен1е заставы всего глубже проникло въ былинный сю- 
жетъ: мы встр-Ьтили его и въ п*Ёсняхъ, отнесенныхъ нами ко П-й групп*. 
Заставой открывалась и другая былина о бо*: п*спя о гибели богатырей» 
на Руси; вл1яше ея запева на начальную сцену нашей былины представ- 
ляется мн* в*роятнымъ для нашей первой группы» ^). 

При всемъ остроум1и, построен1в А. Н. Веселовскимъ первоначальнага 
или древн^йшаго типа былины о бо* Ильи съ сыномъ представляется мн'^ 
несколько искусственнымъ и едва ли вполн* согласнымъ съ наличными, до- 
сел* известными былинами. На предпочтен1е, оказываемое 11-му типу (см» 
выше), кажется, всего более повл1яло сходство, намечаемое А. Н. Весе- 
ловскимъ между схемой этого типа и схемой эпизода изъ Тидрексаги, » 
освбенно представлен1е сына съ признаками соколинаго охотника. Но есл» 
мы ближе всмотримся въ те рубрики схемы, который сопоставляетъ между 
собою А. Н. Веселовск1й, то сходство между Тидрексагой и П-мъ типомъ 
былинъ о бое отца съ сыномъ представляется не настолько лркимъ, чтобь 
могло свидетельствовать въ пользу особой древности (и прочности) этого 
типа. 



V Тамъ же, стр. 834, 336 я 837. 
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1. Погьздка Ильи и Добрыни=Гильдебранда и Конрада. 

Если Илья естественно сопоставляется съ Гильдебрандомъ, то Добрын'1^ 
едва ли соотв'Ьтствуетъ Конрадъ. Добрыня вм'Ьст'Ь съ Ильей встр'Ьчаетъ 
сына Ильи, между гёмъ какъ Конрадъ только сов-Ьтуеть Гильдебранду не 
биться съ Алвбраидов1ъ и покидаегь стараго рыцаря раньше его встр'Ёчи 
съ Алебрандомъ. 

Такимъ образомъ, Конрадъ играетъ ту же роль, что герцогъ Амелунгъ 
въ н'^мецкой п'Ьсн'Ё, предупрежддЮ1ц1й Гильдебранда о предстоящей ему 
встр'1^ч'Ё съ Алебрандомъ, или Дитрихъ Бернск1й, сов'Ьтующгй Гильдебранду 
повести дружеск1я р'Ьчи съ юнымъ богатыремъ. 

Вы1&здъ Гильдебранда также не вполн'Ь соотв'1^тствуетъ вы']^зду Ильи: 
Гильдебрандъ возвращается въ Бернъ, гд* у него жена, которую онъ не 
вилалъ 30 л']&тъ. Илья вы'1^зжаетъ въ ноле изъ Шева ^), повидимому, безъ 
опред1^ленной ц']^ли и оасполагается въ шатр']^ на гор']^. 

2. Илья- Гильдебрандъ встркьчается съ сыномъ\ описывается воору^ 
женге молодгщ\ съ нимъ выжлщы и соколъ-ястребъ. 

Вся ата рубрика принадлежитъ не только этому типу, но и типу № I. 
Сыпъ Ильи и въ былинахъ № 1 называется иногда сокольникомъ ^) или 
им'Ёетъ признаки сокольника ^) — сокола и выжлецовъ. Между 1']&мъ, А. Н. 
Беселовск1Й, считая аттрибуты Сокольничка въ тип'Ь Уг II неслучайными^ 
выкодитъ изъ нихъ,что они не показываютъ на за1^зжаго богатыря. Сынъ^ 
по мн-Ёшю автора, у себя дома и только вы'Ьхалъ на охоту. На нашъ взглядъ^ 
едва ли присутств1е сокола и выжлецовъ можетъ дать основан1е къ такому 
выводу. Сынъ во вс&хъ былинахъ является иноземнымъ на'Ьздникомъ, оди- 
наково во вс^^хъ 3-хъ различаемыхъ акад. Веселовскимъ типахъ. Въ бы- 
линахъ П-го типа онъ иногда называетъ своею родиной западную или сЪ- 
верную сторону, Золотую орду *), землю Задонскую '), между т*мъ какъ 
отецъ (Илья),стоитъ ли онъ на Фаворъ-гор'Ь или на Сафатъ-р'Ьк'Ь, все же 
предполагается не вы']^зжающимъ за пред'Ьлы Руси. Сл'Ёдовательно, во- 
просъ: кто у себя дома — отецъ или сынъ? — р'Ьшается былинами скор'Ье въ 
пользу отца, не такъ какъ въ Тидрексаг*, гд* отецъ нредставленъ воз- 
вращающимся домой къ жен'Ь въ Бернъ. 

3. Бой идешь сначала конный , потомъ пгьшгй. 

Эта рубрика схемы № II можетъ быть повторена и въ об-Ьихъ другпхъ 
былиниыхъ группахъ (I и III). Зам'Ьтимъ только, что детали боя русскихъ 
былйнъ, какъ мы вид'Ьли, гораздо бол']&е напоминаютъ бой Рустема съ Со- 
храбомъ, ч1Ьмъ Гильдебранда съ Алебрандомъ, именно тремя видами ору- 
ж1я (палицы, копья, мечи) и борьбой. 



1) Въ былине этой группы Гилъферд, № 233 даже неизвестно откуда. 
^) Наприм., Рыбниковъ^ I, ^^ 13. 
• ^) Наирии., Кир^ьевскгй, I, .^ 5 (сокодъ); Кирпевскгйу IV, }& 3 (кречетъ и со- 
кол.); Кир1ьев,, УЛ, придож. ^>1« 1 (кречетъ и выждоки). 
*) Гильфердингъ, №№ 226, 233. 
В) КиргьевсхШ, I, № 6. 
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4. Пгьмец, сильный ударъ^ нанесенный сыномъ^ устратаетъ отна; 
русс. Илья падаетъ подь ударами сына, Илья • Гильдебрандъ повсрш- 
^тъ юнаго богатыря на землю. 

Эта рубрика опять не представляетъ ничего типическаго для схемы 
№ II, такъ какъ относится и къ другимъ былипнымъ группаиъ. Бм'ёст!^ съ 
т'Ёиъ, детали нашп&ъ былинъ снова бол']^в напоминаютъ бой Рустема съ 
Сохрабоиъ, ч']&иъ бой н'1^нецкихъ рыцарей. Сынъ (Сокольнокъ-Сохрабъ) сна- 
чала повалилъ отца (а не только устрашилъ его ударомъ), сл'Ьдовательио, 
оказался свльпЪ^ отца, который, только возстановивъ силы молитвой, могъ 
дат']^мъ одол1&ть сына. Наконецъ, въ н'Ьмецкихъ пересказахъ боя отца съ 
сыномъ трагическаго исхода фактически н'Ьтъ, и онъ только предполагает- 
ся для древое-н'Ьмецкой пЪсни о Гильдебрапд'Ь и Гадубрапт*, относимой къ 
VIII в'Ьку (?), по дошедшей до насъ безъ окончашя; между т-Ьмъ какь въ 
пашихъ былинахъ трагическ1Й исходъ, какъ въ Рустемгадгь, есть основной. 
Такимъ образомъ, чрезъ соиоставлеп!^ былинъ II й группы съ Тидрексагой 
едва ли можно сдЁлать выводъ о большей архаичности этой группы и, 
ставъ на точку А. Н. Веселовскаго, выводить изъ типа Хя II типы У§ I 
(открывающ1йся заставой) и Л1> III (появлешемъ на']&здника у Шева). А. Н. 
ВеселовскШ самъ признаетъ, что нредставлен1е здс/йае^м всего глубже про- 
никло въ былинный сюжетъ, такъ какъ встр'Ёчается и въ н']&которыхъ бы- 
линахъ, отнесенныхъ имъ ко П-й групп-Ь. Проще сказать, застава встре- 
чается въ огромномъ большпнств'Ь былинъ разсматриваемаго сюжета (въ 
14 пзъ 19) и, но всей в'Ёроятности, была въ наидревн'1^йшемъ или оспов- 
помъ тип*. Вторая группа въ распред'Ьлен1и А. Н. Веселовскаго выво- 
дится только изъ трехъ *) или (если считать недосказанную былину Кир. 
Аз 6) изъ четырехъ былинъ и почти во всемъ, кром* 5а*/ала, совпадаетъ 
съ первой. Третья группа (на*здъ нахвальщика въ Шевъ) представлена 
только одною былиной а). Изъ этихъ цйфровыхъ данныхъ позволяю себ* 
вывести заключен1е, что къ основной редакд1и принадлежатъ именно бы- 
лины, открывающ1ягм богатырскою заставой, мимо которой про^зжаетъ со- 
кольникъ (е1с.),а пемногочисленвыя остальныя былины не могутъ считать- 
ся двумя группами, па такихъ же правахъ,какъ былины основной редак- 
ции, такъ какъ, въ сущности, представляютъ уклонен1я отъ нихъ только 
«ъ зачал*. 

И такъ, можно думать, что основная схема сюжета о бо* Ильи съ сы- 
410мъ открывалась богатырскою заставой, на которой стоялъ Илья съ дру- 
гими богатырями. Дал-Ье являлся сокольникъ-юноша; съ нимъ пытался не- 
удачно сразиться Добрыня; зат-Ьмъ вступалъ въ бой Илья и, сначала опро- 
кинутый пр1*зхимъ богатыремъ, потомъ опрокидывалъ его, возстановивъ 
ч^илы молитвой. На древность такого типа, кажется, можно найти указан1я 
/ВЪ кавказскихъ пересказахъ разсматриваемаго эпизода изъ Рустемгады. 



О 1^*бтисовъ, Ш, № 14; Тм^м^ерЬ^мх-ь, № 219; Т^млферЬ., )6№ 226 и 233. 
V Тклц^ерд., Л 46; РиЛи^^^^лег, I, Л 14. 
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Такъ, въ сванетскомъ сказанш ^) Ростоиъ находится въ Карай (своемъ 
111^стопребыванш для охоты) и туда пр1'Ьзжаетъ Зурабъ, изображаемый 
юхотиикомъ. Онъ до вечера убилъ столько зв']^рей, что сд1^лалъ себ'Ё изъ 
«остей палатку, гд'ё расположился ночевать. 

Въ осетинской сказк'Ь Ростомъ находится въ Абрасетъ - город'Ь и туда 
•прг'Ьзжаетъ отъ матери Зурапъ-ханъ '). 

Но еще бол'Ье яршя указаи1я на наши былинные аттрибуты пр1'Ёзжаго 
юноши-сокольника находимъ въ н'Ёкоторыхъ кабардинскихъ сказашяхъ, по 
<н1^которымъ чертамъ напоминающихъ нашу былину. 

Такъ, въ сказанш о Пши-Бадиноко^ этотъ богатырь им-Ьеть так1я при- 
111^ты: впереди всаднпка кругообразная туча, позади птицы летаютъ, на 
'СПИН1; же коня онъ раскинулъ шатеръ, пламя^ которое от выдыхаетъ^ 
хмсжетъ еее на пути^ а по бокамъ дв'Ь самырь-собаки р-Ьзиятся; конь его 
лрыгаетъ и рвется изъ тесной дорожной колеи. Самъ онъ выдыхаешь 
тламя клубами и солнцемъ палить отвесно, конь же поднимаетъ голову 
свою подъ облака ^). 

Въ другомъ скааашй сЦасранжаке» выводится напоминающШ Сохраба 
11 Сокольника ребенокъ-богатырь Ашамазъ, вы'1^зжающ1Й чтобы отомстить 
4за смерть отца и допрашивающШ предварительно объ уб1йц'Ь отца мать 
€Ъ рристрастгемъ (какъ Сохраб'С разспрашиваетъ Техмимэ объ имени 
своего отца). Ашамазъ вы'Ьзжаетъ со двора на отцовскомъ кон* <съ соко- 
ломг^ устьвшимся на концгь ею плеча ^ и съ собакой , прыгающею у груди 
копя». Съ такими аттрибутами ребенокъ подъ1;зжаетъ къ ставк'Ь (покойнаго) 
отца, возл-Ь которой стоитъ съ дружиной въ палаткахъ старый карта (бога- 
тырь) Насранжаке ссъ б1&лою бородой» (Илья). 8ам']^тивъ дымокъ отъ костра, 
разложеннаго Ашамазомъ, предводитель нартовъ посылаетъ узнать, кто 
тамъ расположился, нарта Сосрыко (Добрыня) съ десяткомъ всадниковъ. 
Они направляются къ дыму, ио,«е ргыиансь подъ'Ьхать къ нему, осматри- 
саютъ издали. Возвращаются всадники обратно и говорятъ: «Мы не могли 
приблизиться къ м'Ьсту, куда ты насъ послалъ». Насранжаке (Илья), раз- 
€Н']^вавшись, садится на коня самъ, '1^детъ вверхъ и къ дыму подъ'Ьзжаетъ. 
Онъ спрашиваетъ у мальчика богатыря, какого онъ рода. Хоть сначала за - 



*) См. Этнограф. Обозрпнге, II, стр. 9. 
*) См. тамъ оке, стр. 17. 

^) Сборникъ се1ьд1ьн1й о кавказскихъ юрцахъ. У, отд. 2, стр. 61. Ср. описав1я 
сныа Шьи: 

Его храбра поездка моюдец&ая, 
Ископыти у коня метано 
По ц'Ьлой овчинн по барановой; 
У жовя изо рта пламя пышетъ, 
Изъ ушей у Еовя кудревъ дымъ налить, 
Исподъ стремени борзой внжлецъ ввскааиваетъ, 
У молодца съ плеча на плечо ясень соколъ перелетнваеть (Рыбии- 

«овъ^ \ЗЛ., й*^^. ^Л- 
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пирается, но потомъ, когда Дасранжаке, обид']^вшись, поворачиваетъ на- 
задъ, говоритъ: сБлагодатный старецъ, кавъ же ты нетерп'1&дивъ! Вер- 
нись, я скажу теб'Ё, кто я. Мой отецъ— Аша, я же Ашамазъ. Тотчасъ же 
Насранжаке сл'Ьзаетъ съ коня и, облобызавъ мальчика, сажаетъ на коня и 
къ войску привозить» ^). Дальн1&йш1я похождешя Ашамаза— иесть за от- 
ца—не представляютъ для насъ интереса, но приведенное начало сказашя, 
на нашъ взглядъ, живо напоиинаетъ основной типъ нашихъ былинъ о 
встр'1^ч'Ё Ильи съ Сокольникомъ. И въ нашихъ былинахъ о встр']&ч'1^ отца 
съ сывомъ, старый богатырь стоитъ на^застав'Ё съ дружиной, какъ сёдой 
Насранжаке съ нартами на берегу Идиля (Волги) ^). Къ застав*]^ подъ']^з- 
жаетъ богатырь-мальчикъ,' сокольникъ съ соколомъ и собаками. Предводи- 
тель богатырей посыл аетъ главнаго посл'Ь себя (Добрыню, Сосрыко) по- 
смотр']&ть на пр1'Ёзжаго, и посланный устрашается. За нимъ ^кеть старый 
богатырь и происходить узнанге. 

Бъ дальнМшемъ наша основная былина расходится съ кабардинской^ 
такъ какъ въ последней другой сюжетъ— месть за у бита го отца, хотя въ 
Н'Ькоторыхъ частностяхъ напоминающ1й сюжетъ искашя отца юнымъ бо- 
гатыремъ-сыномъ. Думаемъ, что на кабардинскую обработку сюжета о 
мести мальчика-сына за отца повл1ялъ широко изв'Ьстный сюжетъ о встр'Ь- 
ч'Ё отца съ мальчикомЪ'Сыномъ, повл1ялъ именно на первую половину, 
которую мы только одну и сопоставляемъ съ первою половиной нашихъ 
былинъ о встр'1^4']^ Ильи съ сокольникомъ. Если наше сопоставлеше осиова- 
телыю, то оно,съ одной стороны, свид-Ьтельствовало бы о томъ, что типъ, 
который памъ представляется основнымъ въ нашихъ былинахъ о встр'Ьч'Ь^ 
Ильи съ сыномъ, достаточно древенъ, съ другой— содержало бы, быть мо- 
жетъ, указаше на путь (с'Ьверо-кавказск1я степи), которымъ онъ пробрался 
на Русь ^). 



1) Сборнит свлдпнгй о псмказскихъ горцахъу У, отд. 2, стр. 67. 

^) ьъ карачаевскомъ вар1ант^ дтого скааан1я Насыравъ (=зЦасранжаке) оказываете;» 
родвынъ дядей мальчика -богатыря Ачимеза(=Ашамаза) и встр'Ьча происходить на за« 
став'Ь у р. Кубани (Сафать-р-ЬкаЛ См, Сборникъ мат, для апис, лчьст, и плем. Кав- 
каза, вып. Ш, отд. 2, стр. 142. 

3) Впрочемъ, нужно вам'Ьтить, что ни въ русскихъ, ни въ кавказскихъ сказанхлхъ 
аттрибуты богатырскаго юноши (соколъ, собаки) не даютъ намъ основашя вид'Ьть въ 
немъ саещадьно соколинаго охотника. Эти аттрибуты довольно распространенная въ 
сказкахъ черта разныхъ героевъ. Такъ, Иванъ б^^лыб въ русской сказк'Ь, изданной Н. 
С. Тихонравовымъ, ии'&етъ богаткоскаго коня, хорта (собаку) и сокола: „его богатыр- 
ской конь жаръ 'Ьстъ, а хортъ зайца, а соколъ утку** (Лгьтоп, русск. литер. ^ кн. V, 
отд. 3, стр. 13). Въ бурятской сказке о хан^Ь-Гужир'Ь чудовище Тальяиъ-шара-мангат- 
хай „несетъ на плеч'Ь топоръ, впереди его б^Ьжитъ ^его желтая сабака, надъ нимъ ле- 
таютъ большая птица и коршунъ (Бурятспгя сказки и '^ювтьрья^ собранный Хангало- 
вригь, Затопляевымъ и друг. 1889 г., стр. 66). Въ сказк'Ь горскихъ татаръ Пятигор- 
скаго округа такъ изображается юный богатырь Рачнкау: „впереди его идетъ облако, 
ш которомъ летаютъ звезды и вдроиы; впереди св'Ьтитъ солнце, а сзади луна; подъ 
лошадвю лригаютъ б^^1^е зайцы^ (Сбор, мат. для опис. М1ьст, и плем, Кавказау вып. 
Л отл. % стр. щ). 
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Въ ириведенномъ кабардинскомъ (и карачаевскоиъ) сказаши встр']^ча 
1^яди съ племяцникоиъ оканчивается узнангемъ^ и родственники становятся 
союзниками въ общеиъ д-^л-ь— кровной нести за брата и отца. Но есть 
«абардииск1я сказашя о враждебной встр'ЁЧ'Ё дяди съ племянникоиъ, при- 
-чежъ пденянникъ, напомииающ1й Сохраба, оказывается сильн'Ёе дяди, и тотъ 
убиваетъ его только при помощи хитрости, какъ Рустемъ Сохраба. Такъ, 
ФЪ сказаши о Сосрыко^), этотъ нартъ видитъ въ под'Ь чернизину и на- 
'!^зжаетъ на юнаго богатыря. Сосрыко крикнулъ, но крикъ его не былъ 
услышанъ; погнался за нимъ, но не могъ нагнать. Тогда богатырь, обер- 
^1увшись, крикнулъ и крикъ его пронзилъ Сосрыко; пресл']&ауя потомъ и 
вагнавъ Сосрыко, онъ вышибъ его изъ С'1&дла и хот1&лъ уже снять ему 
голову (какъ Сохрабъ во 2-мъ 601^ Рустему). Сосрыко приб'Ьгнулъ къ хи- 
трости и говорить, что у йартовъ теперь празднество, что въ такой день 
мхъ родъ не убиваютъ и что имъ должно назначить другой бой. Юный 
богатырь Тотырешъ соглашается пощадить Сосрыко, какъ Сохрабъ Рус- 
тема. Сосрыко узнаетъ отъ Сатины, своей названной матери, что Тоты- 
решъ его племянникъ, и посредствомъ хитрости, испугавъ его коня, сбро- 
силъ Тотыреша съ сЬдла. Зат1>мъ онъ, наскочивъ, вынулъ мечъ, чтобы 
€нять ему голову. «Стой, я уступилъ теб* вчерашн1й день, — сказалъ 
Тотырешъ, — сегодняшшй ты долженъ уступить мн1Ь>. — «А пропади ты, 
глупый юноша! Станутъ ли ждать насъ нарты, пока мы будеыъ возиться, 
назначая другъ другу сроки»,— отв-Ьтиль Сосрыко и, снявъ голову Тоты- 
решу, вернулся домой. 

Если изъ этого разска;{а устранить н'Ёкоторыя кавказсшя детали, то 
въ основ'Ь онъ представляется вар1антомъ боя Рустема съ Сохрабомъ, и, 
притомъ, такимъ, въ которомъ сила юнаго богатыря изображается зна- 
чительно превосходящею силу стараго, который поэтому и одол'Ьваетъ про- 
тивника только благодаря хитрости. 

Вспомннмъ, что' и въ нашихъ былипахъ иногда юный богатырь над'Ь- 
ленъ силою непом'Ьрной, напоминающею почти силу Святогора. Такъ, въ 
былип']^, изданной Л. Н. Майковымъ ^), Илья Муромецъ, настигнувъ на- 
хвальщика, который,"^ какъ впосл'Ьдствш оказывается, былъ ему племян- 
никомъ (какъ Тотырешъ парту Сосрыко), — 

Загаркалъ по зв-Ьряпому 

И засвисталъто ёнъ по соколиному. 

Подъ нимъ (вахвальщпкомъ) конь не шарашитьсе, 

И самъ на ков'Ь не огллнетьсе З). 

Оглянулся удалый добрый молодецъ, 

Загаркалъ-то ёнъ по звериному, 

Подъ Ильей Муром1;емъ конь на колонка палъ *). 



') Сбори. св>ьд. о Кавказ, юрцахъ^ вып. V, отд. 2, стр. 66 и сд^д. 
*) Русск. Филол, Л1ьс7ппикъ 1885 г., >& I, стр. 52 и сд^д. 
^) Такъ же мало д'&йствуетъ крикъ Сосрыко на Тотыреша и крикъ Ростома ва 
Зурапъ-хана въ осетинскомъ пересказе (см. выше). 

^) Такъ Тотырешъ пронзилъ Сосры&о съоемъ 1&.^1№.ожъ. 
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За'г]&мъ Илья бьетъ нахвадъщика палицей по голов'Ь, но тотъ не чув- 
ствуетъ удара и считаетъ его уколомъ комара. Сл-Ьдуетъ обычный бой, 
узнанге, причеиъ на'Ёзж1й богатырь называеть себя Кузьмой Семерцянино- 
вымъ, коварная попытка племяпника убить Илью, спящаго въ шатр-Ь, в 
уб1ев1е его дядей *). 

Мы отм1&тнла н'Ькоторыя сходства въ деталахъ между нашими пере- 
сказами боя отца съ сыномъ и кавказскими, съ ц^лью нам'1^тить в']&роят' 
р ный путь перехода разсматриваемаго сюжета съ Востока въ южно-русск1я 
степи. Кавказск1я сказашя въ вопросе объ иранскихъ отголоскахъ въ на- 
шемъ эпосЬ представляютъ несомн'Ьнный иптересъ, особенно въ виду того, 
что въ однихъ пересказахъ сохранились, какъ мы видимъ, за д'Ьйствую- 
щими лицами еще иранск1я имена Ростома и Зураба, а въ другихъ, при 
несомн'Ьиной принадлежности ихъ тому же иранскому источнику, иранск1Я 
имена уже зам'Ьнены кавказскими (Насранжаке - Тотырешъ) и внесены н']^- 
которыя черты, свойственный кавказскому нартскому эпосу. 

Такимъ образомъ, пересказы 2-го рода стоять на той же ступени, какъ 
русск1е, воспринявшее, подобно имъ, черты русскаго богатырскаго эпоса. 
Наблюдать такую посл'Ёдовательную переработку чужаго въ свое на Кав- 
каз')^ особенно удобно, такъ какъ зд'Ьсь встр1&чаются рядомъ оба типа ска- 
зан1я — иранск1я, слегка перед']^ланныя, но сохранивш1я еще древшя имена, 
и иранск1я же второй формащи, введенный въ нартск1й эпосъ и утратив- 
Ш1Я древшя имена; между т']&мъ какъ на Руси, всл']&дств1е значительнаго^ 
временнаго и пространственнаго удалешя, ирансие сюжеты, проникш1е, 
прптомъ, въ нашъ эпосъ не непосредственно изъ Ирана, а чрезъ инород- 
ческую (тюркскую) среду, подверглись бол'Ье существенной переработк*Ё № 
восприняли такую нашональную окраску, которая иногда д-^лаегь почти- 
неузнаваемыми черты иноземнаго оригинала. 

Во всемъ вышеизложенномъ мы исходили изъ предположен1я, что на 
Л^ личность Ильи Муромца Цаслоились н-Ькоторыя черты Рустема иранскихъ 
(^ ' сказан1й и въ томъ числ'Ь мотивъ боя Рустема съ Сохрабомъ. Однако, мно- 
гими изсл1^дователями народныхъ сказан1й уже давно указано, что мотввъ 
боя отца съ сыномъ встречается въ сказан1яхъ многихъ народностей, что 
это одинъ пзъ любймыхъ эпическихъ сюжетовъ. 0. Миллеръ всю первую 
главу своей книги объ Иль1^ Муромц']^ посвятилъ разсмотр1^и1ю сказац1я о 
60*6 между отцомъ и сыномъ у разлпчныхъ народовъ и, привлекая къ срав- 
нешю разсказы греческ1Й, германсюе, кельтскШ и иранск1й, выставляетъ 
на видъ характерныя особенности каждаго изъ нихъ и въ томъ чвсл]^ рус- 
скаго, высказываясь всюду р'Ьшительнымъ противникомъ теор1и заимство- 
вашя. Точно также А. Н. Веселовсшй, сопоставляя въ деталяхъ н'Ьмецкую 
п^^снь и эпизодъ изъ Тйдрексаги съ нашими п'Ьснями о ЬоЪ Ильи съ сы- 
ногь, пользуется первыми для выведен1я основной или наибол1^е древие№ 



9 Улары палицей, не д'6&ствующ1е на Сокольника, упоминаются также въ были- 
«» Рыбник.^ I, Л 14-Гильфер,, № 40. 



] 
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редакщи нашнхъ быдиыъ и ппгд']^ не проскальзываетъ у него мысль о воз- 
можности заимствован1я сюжета о бо*]^ отца съ сыномъ ни нами отъ н'ём-^ 
цевъ, ни ими отъ насъ. Такимъ образомъ, наше предподожеше о наслое- 
нш иранскихъ чертъ на наши былины о бо']^ Ильи съ сыномъ стоить въ 
противор'1^ч1и съ общепринятымъ мн']&шемъ о принадлежности разсматрива- 
емаго сюжета разнымъ народамъ Европы и Аз1и, и, высказывая его, при-^ \ 
б'бгая къ опасной теор1й заимствован1я, мы вступаемъ на почву очень 
зыбкую. Сознавая вполн']^ зыбкость этой почвы, мы думаемъ, однако, чта / 
дискредитованная В. В. Стасовымъ теор1Я и со времени Происхождетя ' 
русскихь былинъ такъ блестяще прилагаемая акад. Веселовскимъ къ обна- 
ружен1ю греческпхъ былинныхъ сюжетовъ, вошедшвхъ въ нашъ эпосъ,* 
им'Ёетъ всЬ права на вцимаи1е, но подъ двумя услов1ями: она приложима, 
вопервыхъ, въ такихъ случаяхъ, когда сравииваемыя сказанш у разныхъ 
народпостей представляютъ слишкомъ близкое сходство въ дета л яхъ, чтобы ^ 
можно было это сходство объяснять эпическою случайностью, основанною- 
на одинаковости психическихъ свойствъ людей вообще; во-вторыхъ, если 
заимствован1е однпмъ народомъ у другого находится в'ь связи съ истори- 
ческими данными и можетъ быть просл'Ёженъ или, по крайней м'Ёр'Ё, на- 
м'Ёченъ путь, которымъ шло вл1ян1е одного народа на другой. Думаемъ, ^ 
что въ нашемъ случа-Ё мы им'1^емъ оба эти услов1я. 

Д'Ёйствительно, если мы сравнимъ наши пересказы о бо^Ь отца съ сы- 
номъ съ западными— германскими, кельтскимъ (что въ достаточной полно- 
Т'Ь сд-Ьлано 0. Миллеромъ) и зат1Ьмъ съ иранскими (кавказскими), то не ] 
можетъ быть сомп'Ьн1я, что паши несравненно ближе къ восточпымъ, ч'Ьмъ 
къ западнымъ. Въ нашу компетеицш не входитъ вопросъ, представляютъ^ 
ли изводы германск1е и кельтск1й самостоятельные пересказы «общаго» 
сюжета, или заимствоваи1е изъ какихъ-нибудь иноземныхъ источпиковъ; 
но мы можемъ см']^ло сказать, что вс'!^ эти изводы представляютъ гораздо 
меньше сходства въ деталяхъ съ иранскимъ сказашемъ, нежели наши, что, 
впрочемъ, было н']^сколько разъ отмечаемо л 0. Миллеромъ. О германскомъ 
пересказ1^ уже была р']&чь выше и потому остановимся на кельтскомъ. Из- 
в'1&стно, что въ гаэльскомъ подлпнник'ё, изданномъ Ыакферсономъ лосл'6 
его англШскаго перевода, п'Ьсня о Картон'Ь, убитомъ своимъ отцомъ Кли- 
заморомъ, оказывается неполною: она обрывается до начала боя отца съ 
сыномъ; ходъ же боя и его трагическ1й исходъ мы знаемъ только изъ зна- 
чительно <подправлеицаго> (и заподозриваемаго) англ1йсваго перевода. Вотъ 
существенныя черты макферсоновскаго изложен1я нашего сюжета. 

Клизаморъ былъ прибитъ бурею къ берегамъ р'Ьки Блейда и гостенр!- 
имно встр-Ёченъ Ревтамиромъ, стар']^йшиной ближняго города, обитаемаго^ 
бриттами. Въ довершен1е гостепр1имства, онъ выдаетъ за пр1']&зжаго свою 
дочь. Между т-Ьмъ, оказывается, что ее давно уже любидъ одинъ бриттъ. 
Между нимъ и новыиъ ея женихомъ завязывается бой, кончающ1йся смертью 
бритта. Въ отмщен1е за уб1етв прежняго претендента бритты нападаютъ- 
на Кдизамора, и онъ принужденъ спасаться Еад;^^ъ. ^^^%!^^^чгч^ ^1\;^^%г«.^ 
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юнъ хот1Ьлъ было неивого саустя вернуться за женой, но постоянно про- 
тивный в'Ьтеръ пои'Ёшалъ этому. 

Моина, жена Клизамора, родила сына и умерла всл'Ьдъ за т^^мъ. Д']^дъ 
назвалъ мальчика Картономъ. Когда ему было три года^ Комгалъ, вождь 
ировъ, въ одинъ изъ походовъ своихъ на бриттовъ сжегъ родной городъ 
Картона, причемъ былъ убить его д'Ьдъ, самъ же онъ спасенъ своею нянь- 
вой. Достигну въ юношескаго возраста, Картонъ р'^шился отомстить вра* 
гамъ, не воображая, что въ рядахъ ихъ, въ числ'Ё прочихъ сподвижни- 
ковъ Фингала, сына Комгалова, ему придется встр'1&титьсл съ отцомъ сво- 
амъ Клизаморомъ. Наканун'Ё битвы обнаруживайся злов'&щ1е признаки. 
Пораженный ими Фингалъ отправляетъ къ Картону посла съ нредложеш- 
емъ мира; но юный герой отвергаетъ предложен1е, припоминая сожжеше 
врами его роднаго города (зд-ёсь обрывается гаэльскШ подлиннпкъ и ос- 
тальное мы узнаемъ уже изъ пересказа Макферсона). 

Между т'Ьмъ, у Фингала снова выказывается участ1е къ Картону: онъ 
не хочетъ самъ выступать противъ юноши и вызываетъ желающаго съ 
пимъ сразиться изъ своей дружины. Противъ Картона выходптъ одппъ изъ 
богатырей Фингала, потомъ другой, п оба падаютъ подъ его ударами. 

Тогда Фингалъ высылаетъ въ бой Клизамора. У юноши является пред- 
положен1е, что старый богатырь— его отецъ, и онъ обращается къ нему съ 
вопросомъ объ его имени. Клизаморъ говорить: , сЯ выросъ посреди бра- 
ней, по никогда еще не называлъ врагу своего имени». Начинается бой. 
Копье Картона блуждало въ его рук-Ь: все представлялось ему, что его 
противникъ — мужъ Моины. Но вотъ онъ переламываетъ пополамъ копье 
Клизамора и вырываетъ у него изъ рукъ мечъ; но когда онъ собирался 
связать старика, тотъ извлекъ изъ ноженъ кннжалъ и, зам-Ьтивь открытое 
м^сто у своего врага, па'несъ ему рану въ бокъ. На помощь бьющемуся 
съ Картономъ Клизамору поспЬшилъ Фингалъ, но онъ застаетъ Картона 
уже умирающимъ. Умирая, юный витязь сожал'Ьетъ, что ему не пришлось 
сразиться съ сампмъ Фингаломъ и что онъ умретъ въ безв'Ьстностн. «Н'Ьтъ, 
этого не будетъ»,— возражаетъ Фингалъ п об^Ьщаетъ, что пЬвцы Морвена 
будутъ прославлять въ потомств1^ его юную доблесть. Радость снова за- 
с1яла въ лиц'Ь Картона. Онъ передалъ Фингалу свой мечъ, съ т'Ьмъ, чтобы, 
повышенный въ его чертог'Ь, онъ напомиаалъ о безвременной гибели юнаго 
витязя. Бой вокругъ смолкъ; пЁвецъ пропЬлъ пЬсню мира. Вожди окру- 
жили умирающаго Картона и, опершись на мечи, внимали его предсмерт- 
нымъ словамъ. «Король Морвена,— сказалъ Картонъ, — я гибну на сере- 
дин'Ь пути. Чужая могила приметъ во цв'ёт'ё л'Ьтъ послЬдняго изъ поко- 
л^Ьтя Ревтамира... Сохрани же ты здЫсь воспоминан1я о Картон'Ь! Можетъ 
быть, мужъ Моины и прольетъ когда-нибудь горючая слезы о гибели сво- 
его сына Картона». Слова эти прямо проникли Клизамору въ сердце, и 
онъ въ безмолвш склонился надъ своимъ сыномъ... 

Три дня оплакивали Картона; на четвертый умеръ и его отецъ ^). 

О См, о, Миллеръ, стр. 7—11. 
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Изъ этого изложешя содержан1я кедьтсваго свазан1я видно, что оно 
Ч1ринаддежитъ только въ одной и той же эпической сфориуд'Ё», вакъ 
«раневое, но расходится съ посд']^дцимъ въ весьма существенныхъ чертахъ. 
Такъ, мать Картона умираетъ, произведя его на св-бть, и потому не мо- 
жетъ дать ему нинакихъ увазашй объ его отц-Ь. Сынъ не ищетъ отца, а 
предпринимаетъ походъ, чтобы отомстить за сожжен1е родного города. Это 
сожжеше, совершонное врагами во время мадод'1^тстла Картона, не нахо- 
дить никакого соотв1&тств1я въ разсказ'Ь о д'Ьтств1& Сохраба и другихъ сыно- 
вей, бьющихся съ отцами. Отецъ, убивъ сына, самъ умираетъ съ горя, 
чего н']^тъ въ другихъ анадогичныхъ сказан1яхъ. Наконецъ, главную роль въ 
лельтскомъ раисказ')^ и^)аетъ не отецъ (Клизаморъ), а предводитель ировъ, 
знаменитый Фингалъ, съ которымъ юный богатырь стремился сразиться. 

Еще меньше сходства въ деталяхъ находимъ мы между германскими и 
ирапскимъ сказашемъ о бо'Ь отца съ сыномъ. Алебрандъ — сынъ Гильде- 
бранда отъ законной жены (Уте), которую мужъ не видадъ 30 л'1&тп^ и къ 
{которой вдругъ вздумалъ возвратиться. О д'Ьтств'Ь сына ничего иеизв']&ст- 
по. Сынъ не вы1Ьзж|1етъ искать отца, по встр'Ьчается съ нимъ въ то время, 
какъ посл'Ьдн1й 1&детъ въ его матери. Въ противуположность Сохрабу и 
€овольнику, Алебрандъ не им'Ьетъ временнаго перев'Ьса надъ отцомъ и по- 
<*.л'Ь удара, ранившаго ему бедро, отдаетъ противнику свой мечъ. Наво- 
нецъ, бой не им'Ьетъ трагичесвой развязви, и посд'Ьднюю тольво предпо- 
лашютъ для древне'Н']&мецваго фрагмента п'Ьсни (VIII в.?) о бо1& Гильде- 
бранда съ Гадубрантомъ. 

Посл1& труда 0. Миллера стали изв'ёстны еще два новые вар1анта сва- 
зашя о Ьо% отца съ сыномъ — эстонс вШ и виргизсв1й, которые я разсмот- 
.р1^дъ въ отд'Ёльной зам'Ьтв'Ь ^). Отсылая за подробностями къ моей стать*!^, 
коснусь лишь вкратц']^ содержашя новыхъ вар1антовъ, чтобы опред'Ьлить 
охъ отношен1е къ иранскому и русскимъ пересказамъ. 

Герой эстонскаго носитъ имя Кивви-аль, т. -е. челов'Ькъ съ силой подъ 
камнемъ, объясняющееся Т'Ьмъ, что, тдготимый чрезм'Ьрною силой, онъ 
сложилъ часть ея подъ камень. Зат'^мъ женился, произвелъ сына, но, 
соскучившись сид']^ть дома, покинулъ жену, оставивъ для малютки прим'Ь- 
ту (волч1й зубъ на Ц'ёпочк'!^), и изъ Эстлянд1и перешелъ череаъ море въ 
Фанлянд1ю, гд']^, совершивъ много подвиговъ, женился на другой женщин'!^ 
и им'1^лъ много сыновей и дочерей. Когда возгор1Ьлась война между фин- 
ляндцами и покинутою имъ родиной, Кивви-аль былъ на сторон'Ь финлянд- 
цевъ и сильно т'ёснилъ непр1ятелей. Противъ пего выступаетъ прекрасный 
юноша, поб']&ждаетъ неузнаннаго отца и щадитъ его жизнь. Раздраженный 
поражешемъ отецъ р1&шаетъ вернуть себ'Ь прежнюю силу и идетъ къ ка- 
мню, подъ которымъ онъ ее спряталъ. Вся природа предостерегаетъ его, 
но напрасно. Вернувшись съ прежнею силой, Кивви-аль поборолъ юнаго 



1) Этнограф, Обозр1ьн%е. Матергалы для истарш былиннихъ сюоюетоеъ, кв. У, 

стр. не и СД'ЁД. 
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богатыря, наступилъ еиу колЪномъ на грудь, разорвалъ одежду и хогёлъ 
вонзить ему мечъ въ сердце. Тутъ онъ ув1гд'Ёлъ на юнош'Ь волч1й зубъ на 
ц'Ьпочк'Ь. По этой прии1ЬгЬ онъ узналъ сына, далеко отбросилъ мечъ и 
воскликнулъ: «Ты мой сынъ, вставай, обними меня!» Но юноша уже не 
могъ подняться на ноги: отецъ такъ сильно на дави лъ ему кол']&номъ па 
грудь, что сломалъ ее. Юноша печально взглянулъ на отца, вздохнулъ и« 
скончался. Кивви-аль въ отчаяши рвалъ себ'Ь волосы и громко стоналъ. 
Потомъ, оплакавъ сына, онъ похоронилъ его и вернулся въ Финляндию. 
Зд1&сь онъ перебилъ всЁхъ д'Ьтей своихъ отъ финской жены, а самъ бро- 
сился внизъ съ высокой скалы и убился до смерти. 

Въ своемъ этюд'Ё объ этой сказк'Ь дврптск1й профессоръ Шрёдеръ сран* 
ниваетъ ее съ другими однородными сказашями и приходитъ къ заключе- 
шю, что между всЬми европейскими пересказами эстонскШ отличается на- 
ибольшею близостью къ иранскому. 

Спецгальныя сходныя черты обоихъ сказан1й сл'1&дующ1я: сложе1ие 
отцомъ части силы, слишкомъ для него обременительной (Бивви-аль лря- 
четъ ее подъ камень; Рустемъ передаетъ на сохранен1е дту)^ оставление 
сыну приматы, отъ']&8дъ отца въ другую страну, осилеше сыномъ отца въ 
первомъ бою, возвращен1е отцомъ прежней силы въ полномъ объем'Ь, смерть 
сына, оплакивание и погребен1е его отцомъ. Большинство этихъ подроб- 
ностей, какъ мы вид']^ли, встр'Ёчаются съ н'Ькоторыми иям'Ёнешями и въ 
нашихъ былинахъ о боЬ отца съ сыномъ. Что касается объяснен1я этихъ 
детальныхъ совпаден1й между эстонскимъ и иранскимъ пересказами одного 
м того же сюжета, то проф. Шрёдеръ склоненъ объяснить ихъ заимство- 
ван1емъ эстами иранскаго сюжета въ средше в'Ёка. «Такое заимствован1е, — 
говорить онъ,— такое странствоваше персидскаго разсказа къ эстамъ могло 
совершиться въ средн1е в']&ка, когда, по свид'1^тельству многочисленныхь 
кладовъ арабскихъ монетъ, шелъ торговый путь съ Востока чрезъ нашу 
страну (Эстлянд1ю)> *)• 

Больш1й матер1алъ по отношен1Ю къ нашимъ былинамъ представляетъ, 
на пашъ взглядъ, киргизскШ пересказъ того же сюжета, записанный А. А. 
Иваповскймъ ^). Киргизская сказка начинается описан1емъ боя между бо- 
гатырем ь Гали и богатыршей царевной Даригой. Боролись 14 дней и на 
15 Гали ослаб1>лъ. Борцовъ рознили. ДаригД посл'Ь боя откармливаетъ себя 
хл1^бомъ и мясомъ, а Гали молитъ въ горахъ Бога, чтобы онъ укр'Ьпилъ 
его къ дальн1^йшему бою. Ему является пророкъ Джабр1илъ (Гавр1илъ) и 
укр'Ёпляетъ его въ сил-Ь. Въ сл-Ьдующей борьб* Гали осилилъ Д'Ьвицу, но 
пощадилъ ее. Поб'Ьждепная выходить за него замужъ, но вскор'Ь посл'Ь 
свадьбы опъ покидаетъ ее, чтобы отправиться въ Медину, и велитъ на- 
звать будущаго сына Сайдильдой. Мальчикъ, родивш1Йся въ отс;тств1е 
отца, уже достигши одного года,былъ такъ силенъ, что убивалъ другихъ 



*'^ Этжпр. Обозр^ьтСу кн. V, стр. 119. 
^ Тлмъ же, стр. 120 и сл^д. 
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хальчиковъ щедчвоиъ въ лобъ. Старуха, у которой опъ убилъ такимъ 
щелчкомъ сына, сов'Ьтуетъ ему лучше отыскать своего отца, ч'1&иъ убивать 
д'Ьтей. Сайдильда пристаетъ къ матери съ вопросами о м'Ёстопребмван1и отца 
и на ея отказъ угрожаетъ все равно уйти отъ нея. Отправившись изъ 
дому и приставши въ каравану, Сайдильда по дорог'Ё убивае!^ 8М']&я. При- 
бывъ въ Медипу, гд-Ь въ то время жилъ пророкъ Ыагометъ, Сайдильда, 
какъ чедов'Ькъ ученый, былъ избранъ муллой главной мечети. Магометъ 
призналъ въ немъ сына Гали, но Сайдильда, боясь, что Магометъ удер- 
житъ его у себя, не сознается въ своемъ родств']^ съ Гали и уходитъ въ 
Мекку, гд'Ь въ то время жилъ его отецъ. Зд'ёсь происходили въ то время 
игры и борьба. Сайдильда изъявляетъ желаше бороться, и Магометъ, у знавъ 
объ этомъ желая1и, посылаетъ изъ Медиоы въ Мекку посла съ приказомъ, 
чтобы вс^ боролись съ Сайдильдой. 

У Гали отъ первой жены было 9 сыновей. Сайдильда всёхъ ихъ по- 
барываетъ,а за ними побарываетъ и самого Гали, не зная, что это отецъ 
его. Гали спрашиваетъ Сайдильду: сЧей ты сынъ?» — <Я одинъ сынъ у 
матери,— отв'Ьчаетъ Сайдильда, — мой старшШ отецъ— пророкъ Магометъ, 
а родной отецъ — схазретъ» (святой) Гали>. Обрадованный Гали обнимаетъ 
его и, ц'Ьлуя, говорить: «Любезный мой, ты — мой сынъ». Сайдильда, ус лы- 
хавъ это и испугавшись, что поборолъ отца, вырывается отъ отца и уб&- 
гаетъ въ горы. Вб^жвъъ на самую высокую верхушку, онъ ударяетъ по 
пей своею палкой, и на этомъ м'1^стЬ образуется бездонная пропасть. Сай* 
дильда говорить: «за то, что я поборолъ своего отца и мн'Ь теперь такой 
стыдъ, лучше уйти въ землю», и бросается въ эту пропасть, вм'ёсто ко- 
торой опять образовалась высокая гора. 

Отм'Ьтямъ н1&которыя детали киргизской сказки: 

1) Богатырша ДаригД напоминаетъ богатыршу, мать Сокольника. Въ. 
былин1Ь Ёфименка (№ VII) Златыгорка называется сил/ною, преудаАап> 
палепицею лютой. Вм'ЬстЪ съ гЬмъ, Даригй — царская дочь, и это напо- 
минаетъ т'Ь варханты русскихъ былинъ,гд'1& сынъ Ильи называется Петромъ 
царевичемъ Золотничаниномъ {ГиАьф.^}(2 226, 233), или Збутомъ— коро- 
лееичемъ Борисомъ {Киргьев.^ I, Уз 6). 

2) 11об']&жденный въ первомъ бою Даригой, Гали прибавляетъ себ% силы 
молитвой Богу и остается лоб'Ьдителемъ во второмъ бою. Аналопю этому 
мотиву представляетъ, въ сказан1и Фирдоуси о 60*6 Рустема съ Сохрабомъ, 
тотъ момептъ, когда, поел* неудачнаго второго боя съ йыномъ, Рустемъ 
молится Богу, и тотъ возвращаетъ ему всю его прежнюю силу; въ рус- 
скихъ былинахъ — та черта, что у Ильи, лежавшаго подъ Сокольникомъ, 
по молитв*, прибыло силы вдвое. Но въ киргизской сказк* этотъ мотивъ 
прибывангя силы перенесенъ въ другое м*сто — въ разсказъ о борьб* Гали 
(=Рустемъ=Илья) съ будущею матерью богатырскаго сына (Сайдильды= 
Сохраба=Сокольника) . 

3) Богатырсшй сынъ въ киргизской сказк*, какъ и въ другихъ одно- 
рорыхъ сказашяхъ, ростетъ не но днямъ, а по часамъ., и хже в.^^ «а»!^ 
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стЪ трехъ лЪтъ Ъдетъ отыскивать отца. О необыкновенной молодости ге* 
роевъ,тождественныхъ съ Сайдильдой,говорятъ сказашя другихъ народовъ: 
Сохрабъ отправляется на подвиги 12 л'Ьтъ, Сокольпикъ им'Ьлъ, по былин1; 
Ефияенка (№ УН), 12 л'Ьтъ, когда вы-Ьхаль изъ дому. 

4) Савдильда подвергается укорамъ за то, что своими богатырскими 
сшуточками» убиваетъ сверстниковъ, и получаетъ при этомъ сов'Ьтъ 1^хать 
отыскивать отца. О своемъ отц'Ь онъ подъ угрозой узнаетъ отъ матери. У 
Фирдоуси хотя не говорится о богатырскихъ сшуточкахъ» Срхраба,но есть 
та подробность, что онъ въ возрасгЬ 10 л'Ьтъ допытывается у матери 
(Тсхмимэ) о своемъ отц']^, причемъ также приб-Ьгаегь къ угроз'Ь. Въ на- 
шихъ былинахъ, какъ мы вид'Ьли, также упоминаются шуточки Подсо- 
кольничка, за которыя ребята 

Называли его (Подсокольничка) безотческнмъ, 
Назнвали его сколотншемъ (незаконнорожденным ъ). 

Эти слова молодцу за обиду показались, и онъ выспрашиваетъ, какъ 
Сайдильда, объ отц'Ь у матери. 

5) Киргизская сказка получила релипозную, мусульманскую окраску. 
Гали (=Рустемъ) оставляетъ жену (Даригу-Техмимэ), чтобы отправиться 
въ Медипу молпться Богу. Сайдильда не только богатырь, но и знатокъ 
корана и избирается въ Медип'Ь муллой главной мечети. Въ Медин'Ь же 
живетъ самъ пророкъ Магометъ, котораго Сайдильда называетъ своимъ 
старшимъ отцомъ. Богатырь Гали также за свои релипозные подвиги ока- 
зывается святымъ (хазретъ). Однако, сквозь мусульманскую окраску про- 
св'Ьчиваютъ некоторый черты бол'Ье примитивнаго характера. Такъ, Сай- 
дильда, хотя и знаетъ коранъ лучше всякаго муллы, однако, убиваетъ въ 
шутку, щелчками по лбу, неповинныхъ мальчиковъ-сверстниковъ. Да и въ 
Магомет1& чувствуется какое-то другое эпическое лицо. Онъ зам'Ьнилъ со- 
бою того эпическаго царя, который, опасаясь обоихъ богатырей — отца и 
сына, прппимаетъ м1^ры, чтобы они другъ друга не узнали и вступили бы 
въ бой. У Фирдоуси такую роль играетъ туранск1й царь Афрас1абъ, хотя 
и ирапсЕ1й царь Кейкаусъ нерасположенъ къ Рустему. Хотя киргизская 
сказка и изм']Ьнила мотивы д'1&йств1й Магомета, но сохранила ту эпическую 
черту, что опъ сод-Ьйствуетъ столкновешю отца съ сыномъ. 

6) Прежде ч1Ьмъ вступить въ борьбу съ Гали (=Рустемъ), Сайдильда 
(=хСохрабъ) борется съ другими богатырями, которыхъ киргизская сказка 
называетъ сыновьями Гали. Въ сказаши Фирдоуси этому соотв'Ётствуетъ 
то, что Сохрабъ, прежде ч-Ьмъ вступить въ бой съ отцомъ, поб'Ьждаетъ 
другихъ иранскихъ богатырей и обращаетъ въ б'Ьгство самаго сильнаго 
между ними Туса, предводителя всего царскаго войска. Въ нашихъ были- 
нахъ Сокольпикъ обращаетъ въ б'Ёгство богатыря Добрыню, и Илья вы- 
ступаетъ (какъ Рустемъ и киргизскхй Гали) противъ сына только тогда, 
когда уже ему «нек'Ьмъ зам-Ьниться». 

7) На описаши боя отца съ сыномъ, столь подробномъ у Фирдоуси и 
въ цашикъ былипахъ, киргизская сказка (по крайней м1Ьр'Ь, по записи 
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т. Ивановскаго) не останавлвается и только упонинаетъ резудьтатъ боя. 
Сынъ оказывается сильн'Ье отца. Такимъ оказывается въ первыхъ двухъ 
схваткахъ съ отцомъ и Сохрабъ, да и нашъ Сокольникъ сначала опрокиды- 
ваетъ Илью. Зат'Ьмъ въ сказк'Ь сл'Ьдуетъ €узнаше>,и Гали любовно отно- 
сится къ поб'Ьдившену его сыну. Казалось бы, что этимъ сказка должна 
бы кончиться. Но зд'Ьсь-то всего ясн'Ье и зан'Ьчается перед'Ьлка, которой у 
киргизовъ подверглось древнее сказаше, им'Ьвшее трагическ1й исходъ. Этотъ 
исходъ сохраненъ, но обстоятельства, его сопровождающхя, изм']Ьнены, и 
смерть сына получила новую мотивировку. 

Въ виду религшзной окраски, Гали, какъ святой (хазретъ), не долженъ 
былъ совершить сыноубШство; между гЬмъ, главный интересъ древпяго 
сюжета боя отца съ сыномъ заключается именно въ его трагической раз- 
вязк-Ь. Желая сохранить этотъ интересъ, киргизск1й разскащикъ нашелъ 
исходъ въ томъ, что сынъ, поборовшШ отца, подъ вл1яшемъ утонченнаго 
чувства стыда, вызваннаго мыслью, что онъ поднялъ руку на отца (хотя 
и по незнанш), кончаетъ жизнь самоубШствомъ. 

Наши былины также въ огромномъ большинстве сохранили трагическ1й 
исходъ боя отца съ сыномъ, но, чтобы об1ЬАить Илью въ сыноубШств1Ь, 
ввели мотивъ о коварномъ покушеши сына на спящаго отца. Такимъ об- 
разомъ, стремлен1е сохранить древнюю трагическую развязку вызвало и 
въ русскомъ, и въ киргизскомъ пересказахъ переработку окончашя сказа- 
н1я о 60*6 отца съ сыномъ, новую мотивировку смерти сына, причемъ въ 
томъ и другомъ эпосЬ съ отца снята всякая нравственная отв'Ьтствепность 
за смерть сыпа, чего нельзя сказать ни про иранскаго Рустема (у Фирдо- 
уси), ни про кавказскаго Ростома ^). 

КиргизсвШ пересказъ, представляющШ некоторый черты спещальпой 
близости къ русскимъ, доказываетъ своимъ началомъ древность того мо- 
тива, что отношен1я между богатыремъ и женщиной, будущею матерью 
богатырскаго сына, начинаются боемъ. Хотя этотъ мотивъ отсутствуетъ 
въ изложеши Фирдоуси, но онъ могъ существовать въ персидскихъ на- 
родныхъ вар1антахъ того же сюжета и, во всякомъ случать, быть внесенъ 
въ другхя восточный переделки, какими представляются пересказы киргиз- 
ский и кавказск1е. Въ виду общепризнаннаго значительнаго вл1яшя иран- 
ской культуры на турацск1я (тюркск1я) племена, не трудно допустить, что 
киргизская сказка представляетъ отголосокъ иранскаго эпическаго сюжета. 

Вспомнимъ, что тюрксшя племена, проникш1я въ Трансоксашю, нашли 
здЪсь древнюю насиженную иранскую культуру, города, промышленность, 
торговлю и искусство ^). Этимъ объясняется присутствхе значительнаго 
количества иранскихъ культурныхъ словъ въ тюркскихъ языкахъ и н'Ько- 
торыхъ персидскихъ мотивовъ въ ихъ сказашяхъ '). Релипя Зороастра, 

^) См. мою статью: Отголоска иранскихъ скалалМ па Кавказ^ь, Этнахр. Обо- 

зрпнге, ЖЕ. П, стр. 9, 14 и 17 и прилож. 

*) См.,вапр1м., УатЬегу. „ОввсЫсЬ1в ВосЬага'а о4ег Тгадл'вл'мылт^^^ 

») См. предислоие акад. Шнфнера м. 1 ж И «(^жюкъ Т<Л|л%«^ ;^^^«53^ая»^ ^в«. 

Уо1квииегаЬаг (Тег ШгкЕвсЬмт ЗШише М^чиЪтет!^^ • 
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повирмому, вышла далеко за 11ред'1^лы Ирана: изв-Ьстный иранистъ Шпи- 
гель указываетъ на существован1е парс1йскаго культа огня у кочевыхъ 
тюрковъ Таньшана еще въ VII стол'Ьт1И ^). Акад. Шифнеръ указываетъ 
на СЛ1&ДЫ древне-иранскаго вл1яшя, сохраняющ1еся досел*!^ въ п'ёсняхъ ал- 
тайскйхъ тюрковъ (иаприм., богъ Бурбыстанъ изъ монгольской перед'Ьлки 
(Хуриусту) иранскаго имени бога Ормазда: Шалъ-Йима, играющШ значи- 
тельную роль въ алтайскихъ сказанхяхъ о сотворепш м1ра, есть перед'Ьл- 
ка иранскаго миеическаго прародителя Йимы (Лта), изв'Ьстнаго въ Зенда- 
вест'Ь 3), миеическая рыба кэръ въ сказан1яхъ сагайцевъ соотв1^тствуетъ 
иранской миеической рыб'Ь кара, упоминаемой въ парс1йскихъ релипоз- 
ныхъ источникахъ, и т. п. з). Въ виду подобныхъ фактовъ перехода иран- 
скихъ эпическихъ именъ и миеовъ къ кочевымъ тюркскинъ племенамъ, и 
въ сказк'Ь, записанной у киргизовъ г. Ивановскимъ, я позволяю себ'Ь ви- 
д'Ьть отголосокъ Рустемгады, конечно, перешедш1й чрезъ рядъ перед']^- 
локъ и окрасивш1йся мусульманскимъ религ1озныиъ характеромъ. Подтверж- 
дешемъ тому, что богатырь Рустемъ изв1^стенъ въ Туркестаи']^, можетъ 
служить киргизская легенда, недавно изданная въ киргизской газегЁ (при- 
бавлен1е къ Акмолинскимъ Областнымъ Втьдомостямъ) ^) и обязательно 
указанная мн^ А. А. Ивановскимъ. Въ ней упоминается близъ Ходжента мо- 
Гйла богатыря Рустема, славнаго бойца Туркестана, 

Такимъ образомъ, какъ и въ н1&которыхъ кавказскихъ отрывкахъ Рус- 
темгады '), Рустемъ изъ пехлевана Ирана сталъ богатыремъ Ту рана. Такъ 
свободно и просто народъ усвоиваетъ себЪ чужого, иноземнаго героя и 
д'Ьлаетъ его своимъ нащональнымъ защитникомъ! Что удивительнаго, если 
такую же роль могъ получить восточный Рустемъ, нащонализировавшись 
въ нашемъ эпосЬ? 

Резюмируемъ теперь вс1& выше отм'Ьченныя' черты детальнаго сходства 
между русскими и иранскими сказан1ями разсматриваемаго сюжета для 
того, чтобъ отв1Ьтить на вопросъ, сл'Ёдуетъ ли такое сходство объяснять 
эпическою случайностью или нашимъ предположен1емъ объ иранскихъ от- 
голоскахъ въ русскомъ эпосЬ. 

1) Какъ въ иранскомъ,такъ и въ русскомъ эпосЪ отецъ, бьющШся съ 
сыномъ,есть главная, центральная фигура народныхъ сказашй. Ни Гильде- 
брандъ, пи Клизаморъ не занимаютъ такого м'Ьста въ германскомъ и кельт- 
скомъ эпос*. Перваго затм-Ьваегь Двтрихъ Берпск1й, втораго— Фингалъ, 
между т*мъ какъ нашъ Илья и ирапсшй Рустемъ— главные среди другихъ 
эпическихъ богатырей Руси и Ирана. 



1) См. УатЬегу, нав. соч. I, стр. 16. 
>) Еад.Щ, ваз. соч., I, р. 188 н 175. 

*) См. также вам^тку Келерах „Охе РеЫеУьегг&Ыоп^ уоп во8сЫ-1-&уапо ипд дег 
к1ги1818сЬе ВасЬег^^евапс; ип^ ^е ЬегсЬе*, въ 2еи. Л, 1>еи.и МогдепШпй. ОевеИ- 
^ФеЛф, ХЛ1Х. 

^) „Акджлил"^ кшрпасклй летеимщ М 86, 1890 г* 
9 Ом. Атипра^^§^9еежое Обазртте^ П, стр. 7, 24 т Иржлож. 
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2) Царевн1^ Технииэ соотв'Ьтствуетъ королевна или царевна Задонская. 

3) Наставдеше богатыря, покидающаго женщину, на случай рождешя 
^ю сына или дочери и оставлеше въ вачеств1& прим']&ты драгоц'Ьннаго 
«аиня нашли мы равно въ русскомъ и иранскомъ сказаши. 

4) Необыкновенный ростъ ребенка и возрастъ (12 Л'Ьтъ), въ вотороиъ 
ч)иъ отправляется на подвиги, покинувъ мать, и наставление матери отъ'Ьз- 
жающему сыну,— все это сходно въ обоихъ эпосахъ. 

5) Похождеше Сохраба съ амазонкой Гурдаферидъ, быть можетъ, нахо- 
дить себ'Ё аналопю во встр1&ч'Ь Ильи съ «походною красною д'Ьвицей» (?)^). 

6) Отецъ получаетъ в'Ьсть объ юномъ богатыр'Ь на застав1Ь (или на 
окраин'Ь государства). 

7) Бою отца съ сыномъ предшествуетъ неудачная стычка съ посл*д- 
•нимъ главнаго богатыря, второго по сил'Ь посл'Ь Рустема-Ильи (Добрыця=-= 
Тусу). 

8) Продолжительность боя, три вида оружш, борьба и опрокинут1е 
отца сыномъ совпадаютъ въ русскихъ и иранскихъ сказан1яхъ. 

9) Отецъ, возстановивъ силы посл'Ь молитвы, поб'Ьждаетъ сына. Тра- 
гическая развязка. 

Эти сходныя черты, какъ мы вид'Ьли, въ н'Ькоторыхъ отношешяхъ раз- 
лично комбинированы въ Рустемгадть Фирдоуси и нашихъ былинахъ; но 
уже самое число совпадающихъ деталей дЪлаетъ, для пасъ, по крайней 
м']^р'Ь, весьма нев'Ьроятной мысль, что въ нашихъ былинахъ о 60*6 Ильи 
ч^ъ сыномъ сл'Ьдуетъ вид-бть только русскую самостоятельную обработку 
обще-распространеннаго эпическаго сюжета, — обработку, независимую отъ 
иноземпыхъ образцовъ и лишь случайно совпавшую съ иранскою обра- 
боткой того же сюжета въ ц'Ьломъ ряд']^ деталей. Такая психологическая 
случайность для насъ гораздо мен'1&е вероятна, ч'бмъ предположен1е, что 
ва русскую обработку разсматриваемаго сюжета повл1яли восточные 
пересказы, сводящ1еся, въ конц'ё-концовъ, къ иранскимъ. Что же касается 
пути, по которому эти иранские пересказы проникли въ нашъ эпосъ, то 
онъ не можетъ еще быть нам'Ьченъ съ точностью; но существованхе вос- 
точныхъ вн'Ё-иранскихъ пересказовъ того же сюжета (киргизскаго и кав- 
казскйхъ) и значительная близость ихъ въ н1&которыхъ деталяхъ съ на- 
шими не оставляютъ сомн'Ьшя въ томъ, что тотъ пересказъ, который легъ 
въ основаше русскихъ былинныхъ перед'Ьлокъ, проникъ въ нашъ эпосъ 
€ъ Востока черезъ южно-русск1я степи, пройдя, в'Ьроятно, чрезъ тюрк- 
скую среду. 



1) См. внше стр. 129. 



VI. 

Сказка о ЕрусланЪ Лазаревиче. 

^» Изсл'Ьдоваи1е В. В. Стасова о Происхожденш русскизсь былинъ от* 
крывается обстоятедьнымъ разборомъ этой популярпой русской сказки, и, 
по зам']&чашю 0. Миллера, сразборъ этотъ составляетъ самую лучшую- 

( главу въ его труд*!^! ^). В. В. Стасовъ посредствомъ сличения содержат» 
сказки съ похождвн1ями Рустеиа окончательно доказалъ, что въ основ'Ь ея 
лежитъ тшркская перед'1^лка н1Ькоторыхъ частей Рустемгады. Отецъ У Ру- 
слана, За лазарь (по списку Ундольскаго), сохраняетъ безъ изи'Ьнешя имя» 
отца Рустемова Заль-Зара, царь Киркоусъ (въ Погодинскомъ списк'Ь Кар- 
таусъ), соотв'Ьтствуетъ персидскому Бейкаусу, на царствоваше котораго 
приходятся главные подвиги Рустеиа, князь Данила Б'ёлый находитъ со- 
отвЪтствхе въ Б'Ьломъ див'Ь, убитонъ Рустемомъ, конь Урусдана Арашъ 
есть Рустемовъ Рахшъ ^) и т. п. Самъ Урусланъ никто другой, какъ Ру- 
стемъ, хотя имя персидскаго пехлевана уже въ тюркской сред^ было пе- 
ред'Ьлано на Арсланъ (левъ), откуда чрезъ дальн'Ьйшее изм'Ьнен1е произо- 
шло имя Урусланъ: 
Г" По занимающему насъ вопросу о ВД1ЯН1И ирапскихъ эпическихъ сказа- 
шй на русск1я, сказка о Ерусдан'Ё представляетъ значительный интересъ 
по т']&мъ выводамъ, которые можно сд'Ьлать изъ сравнен1я ея состава съ 
Рустемгадой съ одной и съ русскими былинами съ другой стороны. 11о- 
I атому мы считаемъ нелишнимъ остановиться на ней н'Ьсколько подробн'Ёе. 
^ Изъ об'Ьихъ редакщй сказки, изданныхъ по рукописямъ ХУН в., ре* 
/дакщя списка Ундольскаго ') представляется бод'Ье ценной: она отличается^ 



1) Илья Муромецъ, стр. 43. 

^) Изъ того же Рахша переделано вид ковя Марка Кралеввча Шарада (ваи^ча- 
В1е Ровинскаго, IV, стр. 141). Въ вбергйсвнхъ (грузвнскнхъ, мингрельскихъ, свапет- 
сввхъ)ска8кахъ, всд'Ьдствхе популярвоств Рустемгады въ Закавказье, вид Рашв(=Рахшъ) 
стадо прозввщемъ всдкаго свазочваго чудесваго копя. Си. Сбори. матер, для опис, 
мшет и племекь Ес^екааа^ в. X, стр. 111, 140, 806 в др. 
У ^ Иад. М. С. Тихомравоеымъ ъъ т. II я<Зетопвсей русской двтературн''. Отд. Щ. 
'^<!тр. 100^128. М., 1869 г. 
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^ббльшею югичесвою связностью между отд'Ьдьныни првключетяни Урусла- 
/ на, сохраняла въ ббльшей чистогЬ н'Ькоторыя имена (Залазарь, вм-Ьсто Ла- 
зарь) и не содержитъ ряда другвхъ, новидямому, книжныхъ (но не восточ- 
' ныхъ), которыми изобилуетъ снисокъ ПогодвнскШ ^) (наприи., Бондур1я» 
Прондора, Мендора, Лепя, царь БогрШ, Понар1я, градъ Дер61й). Мы бу- 
демъ держаться списка Ундольскаго и, чтобъ овлад'Ьть пестрымъ содержа- 
н1емъ сказки, разобьемъ его на н'Ьсколько рубрикъ, который должны уяс- 
нить ея составъ. 

1. О рождеши Урусдана н'Ьтъ св'Ьд'Ьшй. Отецъ его князь Залазарь при- 
ходится дядей н'1^коему царю Биркоусу Бнркодановичу (Погод. Картаусу Бар- 
таусовичу). Мальчикъ 10 л^тъ шутить обычный богатырск1я шуточки на 
улиц'Ь (1 ково возметъ за руку, и у тово руку вырветъ и т. д.). Бнязья- 
бояре приносятъ на него и Залазара жалобу царю. Царь призываетъ дя- 
дю и велитъ выгнать племянника изъ царства. Урусланъ,узнавъ объ этомъ 
отъ отца, тужить лишь о томъ, что у него н'ёть коня, такь какъ ни 
одинь кодь не можеть его поднять. Онь просить отца построить ему па- 
лату близь моря, вн'Ь пред'Ьловь царства, и поселяется тамь одинь, за- 
нимаясь охотой. Его однажды встр'Ьчаеть и прив'Ьтствуеть одинь старый 
челов'Ёкь, назвавшШ себя конюхомь князя Залазара Ивашкой. Ивашка 
выхваляеть Уруслану одного чуднаго жеребца, котораго и об'Ь1||еть при- 
гнать вь табун'Ё: если Уруслань возиожетъ его взять, то получить коня, 
котораго ни у кого досел'Ь вь рукахь не бывало. Уруслань овлад'Ьваеть 
конемь (Арашемь), взнуздываеть его и вынуждаеть отв-Ьдать плеча бога- 
тырскаго. Вь пол'Ь онь встр'Ьчаеть рать, предводимую отцомь, который 
говорить сыну, что идеть противь князя Данила Б'Ьлаго, похваляющагося 
завоевать царство Биркоусово. Уруслань отпрашивается воевать сь Дани- 
лой, береть отцовское булатное копье и, получивь благословеше отца, 
напускается на непр1ятельское войско.- Данил о обращается вь б'Ьгство. 
Уруслань догналь его, но пощадиль подь условхемь, что онь никогда не 
будеть злоумышлять противь царя Биркоуса. ^Посл'Ь победы надь Данилой 
Уруслань 1;деть кь царю; тоть просить у него извиненхя, что взгналь его 
изь царства, и осыпаеть дарами. Но Уруслань, об'Ьщая помогать Бирко- 
усу вь б^д'Ё, йе остается служить при двор'Ь и, отвергнувъ дары, уЪзжа- 
еть вь дальнюю землю. 

2. Уруслань встр'Ёчаеть побитое вь полЪ войско и узнаеть оть един- 
ственна! о живого челов'Ька, что эту рать— Оеодуда-зм'Ья— побиль русскгй 
богатырь князь Ивань, сватающ1йся безусп'Ьшно за дочь Оеодулову. Уз- 
павь дорогу кь Ивану, Уруслань направляется по ней в пр№зжаеть къ 
шатру, вь которомь спить богатырь. Поставивь своего коня рядомь сь 
конемь Ивана, Уруслань вошель вь шатерь м дегъ спать. Ивань, про- 
снувшись, хотЬль было убить спящего У ру слана, затЬмь, р-Ьшивши, что 



1) Иад. Н* И, Костамаровьшъ въ яПамдтнихахъ ста\^, ^^^^с^^. ^к^^мх^^^'в^-^ 

^ II, 1860 г. 
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-ему не будетъ отъ такого поступка чести, разбудить пришельца. Урусланъ 
требуетъ, чтобы Иванъ принесъ ему воды умыться. Тотъ говорить, что 
^му это не пригоже, — онъ княжой сынъ. Тогда Урусланъ проситъ зо- 
лотой чары и тотъ ему ее подаетъ. Богатыри садятся на коней и всту- 
паютъ ьъ бой. Урусланъ удароиъ копья сшибаетъ Ивана съ коняи, обра- 
тивъ копье острынъ концомъ, спрашиваетъ поб'Ьжденпаго, хочетъ ли онъ 
жизни или смерти. Иванъ проситъ пощады. Противники братаются и Уру- 
ч*данъ хочетъ помочь Ивану убить зм'Ья Оеодула,выходящаго изъ воды съ 
войскомъ на зар'Ь. Опъ разбиваетъ войско веодула и пресл']^дуетъ его на 
ч^увоемъ кон'Ъ Араш']^, оказывающемся младшимъ братомъ водянаю коня 
^еодулова Кутаса. Оеодулъ бросается въ озеро и скачетъ по вод*!, но 
Урусланъ не отстаетъ отъ него и, догнавъ въ воротахъ города, разсЬка- 
€го на поды. Въ'Ёхавъ въ городъ, онъ добываетъ въ палат'Ь дочь беоду- 
лову, красную царевну, и привозитъ ее къ Ивану. Изъ подслушапнаго раз- 
говора между Иваномъ и его нев^^стой Урусланъ узнаетъ о двухъ царев- 
пахъ, бол'Ёе красивыхъ, ч'Ьмъ дочь беодула, и о сторож'Ь инд'1&йскаго ца- 
ря Ивашк1&, бол1^е удаломъ, ч'1^мъ онъ (Урусланъ), и это служитъ завяз- 
кой для дальн'Ёйшихъ похожден1й богатыря. 

3. Прежде ч']^мъ отправиться на поиски царевенъ и Ивашки-сторожа, 
Урусланъ р']^шаетъ по'1&хать пров'Ёдать родителей. Онъ находитъ царство 
Бпркоусово опустошеннымъ и отъ единственнаго живого челов']^ка узнаетъ, 
что уже трет1й годъ, какъ приходилъ съ войскомъ Данило Б'1&лый, заво- 
«вадъ царство, перебилъ всЬхъ людей, а Биркоуса, Залазара и 12 бога- 
тырей отвелъ въ пл'Ьнъ въ свою область. Урусланъ по'1^халъ въДанилово 
дпяжество, угналъ, что Киркоусъ и проч. сидятъ въ темииц-Ь и, остано- 
внвъ коня, п'1&шкомъ пробирается къ заключенному царю. Упросивъ сто- 
рожей допустить его къ Киркоусу, онъ прив'&тствуетъ сл'^Бпого царя, ко- 
торый принимаетъ сначала его прив'Ьтств1е за насм']&шку. Зат'Ёмъ Кирко- 
усъ упрекаетъ Уруслана, что онъ прежде, поб-Ьдивъ Данилу, отпустилъ 
^.го на волю, а Залазаръ говорить ему, что единственное средство вер- 
нуть зр'Ьн1е царю, это— достать печень Зеленаго царя, огненнаго шита, 
оламеннаго копья. Урусланъ р'Ьшаетъ отправиться за этою печенью, вы- 
ходить изъ темницы и уЬзжаетъ на поиски. 

4. Посл1Ь долгихъ странствовашй Урусланъ на'Ьзжаетъ на пол'Ь на ве- 
лишй кряковистый дубъ, къ которому сходится много дорогъ. Остановив- 
шись подъ дубомъ, онъ сталъ ждать, не появится ли кто-нибудь. Приле- 
таетъ стая птицъ-хохотуней, который переод'Ьваются красными д'1&вками ^). 
Урусланъ спугнулъ ихъ и овлад'Ьлъ одной, не усп'Ьвшей принять птич1й 



^) Врасвш хйвнцн, перекиднваюпряся птиц&нн, доволло обнчный сказочвнй но- 

-тнвъ. Но, бвп ножетъ, этотъ мотевъ оошиъ въ сжавку о Еруслав^ чрезъ вароднос 

<>сннсдеи1е ираискихъ дэвовь^ которыхъ оовяди кавъ д^ьвокь. Вспомнииъ, что дэвн 

мотутъ, кап всмшебннки и водшебвицн, приввмать развнй ввдъ. Такъ, мазаодеравскхй 

^лрл лэвовъ во шретш борьбы съ Рустемомъ веревввудса каывемъ (Мок1, стр.1, 445). Что 

•^лажи шъ р^йещоШ щереА±лк± сшляЕЖ о ЕруиаиЪ зам^нвди аажчжньо 1С&1Л|^ \«лв<1стк 
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Фидъ. Онъ спрашиваетъ ее, гд^Ь царство Зеленаго царя, и подъ угрозой 
смерти требуетъ, чтобы она его туда перенесла. Очутившись мгновенно 
въ этомъ царств1&, онъ приковываетъ д'!&вицу къ своему коню и идетъ 
отыскивать Зеденаго царя. По дорогЬ встр'Ьчаетъ среди побоища исподин- 
ч'кую чедов1&чью голову, которая об'Ьщаетъ ему дать лежащШ подъ нею 
иечъ, которымъ однимъ только можно убить Зеденаго царя, но сов^туетъ 
€му приб'Ьгнуть къ хитрости, такъ какъ Зеленый царь сохигаетъ пдаме- 
пемъ всякаго подъ'Ёзжаюшаго къ нему. Урусдапъ, по сов'Ьту исполинской 
толовы, поступаетъ на службу къ Зеленому царю и пр1обр'1&таетъ его до- 
>в1^р1е. Царь об1&щаетъ выдать за него замужъ дочь, если онъ достанетъ 
•ему мечъ изъ-подъ богатырской головы. Урусланъ бьетъ ей челомъ, она 
ч'катывается съ лежащаго подъ пею меча и даетъ ему наставление, подъ- 
^^xавъ къ Зеленому царю, ударить его только одинъ разъ мечомъ, ина- 
«1е, при повтореши удара, Урусланъ самъ погибнетъ. Убивъ такимъ обра- 
4}омъ Зеденаго царя, Урусланъ бьется съ его богатырями, схвативъ одного 
•изъ вихъ и избивая имъ другихъ ^). Подданные Зеденаго царя преддага- 
аотъ Урусдану престодъ, по онъ отказывается, вынимаетъ у убитаго пе- 
'1ень, возвращается къ своему коню и прикованной въ нему д^Ьвиц*!^ и пе- 
{)едетаетъ къ тюрьм* Киркоуса. Отпустявъ на свободу д'Ьвицу, онъ воз- 
вращаетъ Киркоусу и своему отцу зр'Ьше, помазавъ имъ глаза печенью 
Зеденаго царя, загбмъ догоняетъ спасавшагося отъ него б^^гствомъ Дани- 
лу Б'Ёдаго и приводитъ его къ Киркоусу, который ушибаетъ его до смерти, 
ударяя имъ о землю. Заг1мъ Квркоусъ, посадивъ своихъ людей по горо- 
41амъ княжества Данилы Б'Ьлаго и казнивъ иного мятежниковъ, возвра- 
и^ается въ свое царство, а Урусланъ пускается въ дадьн'Ьйш1я похожден1я. 

5. Онъ на'Ьзжаетъ въ пол'Ь на роскошный шатеръ и отъ стараго сто- 
|)ожа узнаетъ, что въ немъ живутъ двЪ красавицы-царевны, которыхъ 
онъ разыскиваетъ. Церевны выходятъ къ нему на встр'Ьчу, пригдашаютъ 
•ьъ шатеръ и угощаютъ. Урусланъ зат'1&мъ ложится опочивать со старшею 
царевной и спрашиваетъ ее: «есть ли на св'ЬтЬ васъ, царевевъ, краше, 
а меня, У рус лава удад'Ье?» Царевна отв^^чаетъ, что краше ихъ дочь ин- 
д1^йскаго цара,а удад'Ье Урусдана—сторожъ того же царя — Ивашка — б'Ьлая 
)10дяница. Разсердившись на это, Урусланъ отрубаетъ царевн'Ь голову и 
<)еретъ къ себ'Ь на кровать ея младшую сестру. На хоть же вопросъ она 
ютв'Ьчаетъ, что дочь инд'ЬВскаго царя краше ея, но удад'Ье его, Уруслана, 
никого Н'Ьтъ на св'ЬгЬ. За таков отв1^тъ Урусланъ оставляетъ ее въ жи- 
быхъ, садится на коня и "Ьдеть въ инд'Ьйское царство. 

6. По дорогЬ онъ на рубеж1Ь встр'Ьчаетъ великана, спящаго на кон'Ь, 
будить его и узнаетъ, что онъ сторожъ Ивашко, не пропускающШ никого 
живымъ въ инд'Ьйское царство. Богатыри вступаютъ въ бой. Урусланъ 

мужекаю пола, видно жзъ того, что въ Рустемгадт Фврдоуен Рустемь держать на 
прнвлзн по пути въ Мавевдеранъ богатвря Аудада (какъ Брусданъ держнтъ на нрн- 
•дзн д^внцу) ж Аушдъ уваанваетъ ему дорогу «ъ Б^ои^ юкг! ^^1»вя^'^9!:^^« 
V Срйвж. тлжой же боевой пр1емъ Руспема ж 1211иа. 
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ешибаетъ Ивашку съ коня и убиваетъ его. Зат^Ьмъ Ъдетъ въ инд'Ьйско» 
царство и поступаетъ на службу къ царю. На вопросъ посл'Ьдцяго, какон^ 
дорогой онъ "Ьхалъ в вид'Ьлъ ли его сторожа Ивашку, Урусланъ отв'Ьчаетъ, 
что убилъ его. Царь сначала опечалился, но 8ат]&иъ угЬшился и сталъ^ 
сильно жаловать Уруслана. Однажды, когда они были около одного озера^ 
царь заплакалъ и скааалъ, что въ этоиъ озер'Ь жвветъ чудо о Зхъ голо- 
вахъ, по1&дающее всякШ день по челов'Ьку, и что завтра очередь ему от» 
лравлять свою дочь на съ'Ьденхе чуду. Урусланъ хочетъ биться съ чудоыъ- 
и царь об'Ьщаетъ ему руку дочери и полцарства, если онъ его избавить 
отъ чудовища. Урусланъ съ царевной Ъдетъ къ озеру, ложится спать I» 
велитъ ей разбудить себя, когда покажется изъ воды чудо. Царевне уда- 
лось разбудить Уруслана только тогда, когда уколола его ножомъ въ стегно. 
Проснувшись, онъ бьется съ чудовищемъ, которое бросается въ воду. Уру- 
сланъ бросается за нимъ въ озеро, отрубаетъ ему вс1Ь три головы и за- 
хватываегь на дн'Ь озера дивный самоцветный камень. ЗагЬмъ онъ же- 
нится на инд'Ьйской царевн'Ь и на обычный вопросъ получаетъ отв'Ьтъ, что 
н'Ьтъ никого на св'Ьт'ё удал'Ье его, но есть красавица, краше инд'ЬйскоИ 
царевны. Это царевна подсолнечнаго города. Проведя только одну ночь съ. 
женою, Урусланъ оставляетъ ей самоцв'Ётный камень съ приказашемъ на- 
вязать его на руку сыну, если родится у нея сынъ, или вд'Ьлать его въ- 
серьги дочери, если родится дочь. ЗатЪмъ онъ уЬзжаетъ отыскивать ца* 
ревпу подсоАнечнаю царства. Отыскавъ ее, онъ на обычный вопросъ полу- 
чаетъ отъ нея отв'Ьтъ, что н'Ьтъ никого на св1^тЬ удал'Ье его и краше ея. 
Зд'Ьсь онъ успокаивается и живетъ съ царевной много Л'Ьтъ, позабывъ о- 
жен'Ь. 

7. Между тЬмъ, у его жены родится чудесный сынъ, Урусланъ У русл а- 
цовичъ, который ростетъ такъ же быстро, какъ росъ его отецъ,и такъ ж& 
богатырски шутить со сверстниками. Обижаемые имъ мальчики стали из- 
Д'Ьваться надъ нимъ, говоря, что неизв'Ьстно, кто его отецъ. Уруслань 
Урусланрвичъ допрашиваетъ мать, чей онъ сынъ, и решается "Ьхать оты- 
скивать отца. Онъ выбираетъ себЪ коня въ табунахъ Д'Ёда, вооружается и* 
подъ']&зжаетъ къ Солнечному городу. На его богатырскШ свистъ вы'1^зжаеть 
его отецъ, и оба богатыря вступаютъ въ бой. Сынъ ударомъ копья едвсь 
не вышибъ отца изъ сЬдла, но тотъ въ свою очередь ешибаетъ сыпа па 
землю. Когда сынъ ухватился за древко коаья, его рука обнажилась я 
отецъ увид']^ъ на ней самоцв'Ьтный камень. Когда произошло узна1пе, 
сынъ уб'Ьждаетъ отца вернуться къ законной жен'Ь, чтб Урусланъ и д'Ь- 
лаетъ. ИндМсшй царь отдаетъ ему полцарства, и Урусланъ, покоривъ 
много земель, проводить жизнь въ полномъ счаст1и, а сынъ его уЬзжаеть 
мекать богатырскихъ приключешй. 

1^ Просматривая въ приведенномъ порядкЪ части этой сложной сказки, мыь 

уб'Ьждаемся, что главную основу ея составляютъ два эпизода Рустемгады: 

лоходъ Рустеша въ Мазендеранъ для освобождешя царя Кейкауса и бов^ 

1^устема съ сыномъ. Мы называешь эти части скагм осЕОйаымЕ^ такъ какъ 
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Фс1^ проч1я похожден1я Уруслана помещены въ средвв'Ь между нини и по 

^^ерпнуты изъ разныхъ другихъ сказокъ. Первый главный сюжетъ, вакъ 
«1Ы вид'Ьли, обнииаетъ: д'1&тство Уруслана, изгнан1е его Кирвоусоиъ, вы- 
•боръ коня, первый бой съ Данилой Б1^лымъ (^^назандерансвШ царь), уводъ 
Киркоуса въ пл1^иъ Данилой, поШку Уруслана на освобождеше Киркоуса, 
добываше печени Зеленаго царя ( ^Б1&лый дэвъ), освобожден1е Киркоуса 
«13 ь тюрьмы и уб1ен1е Данилы Б1^аго. Этотъ основный разсказъ, большею 
частью почерпнутый изъ иранскихъ сказан1Й о молодости Рустема и поход*)^ 
въ Мазандеранъ, распространенъ эпизодами, вставленными изъ другихъ 
сказокъ, причемъ мотивы, которыми руководился составитель сказки, 
лногда довольно прозрачны. Личность иранскаю Кейкауса, этого держав- 
«аго самодура, попадающаго въ пл']&нъ изъ самомн'Ьшя, значительно видо- 

^/ изм'Ьнилась при переход']^ иранскаго сказашя въ тюркскую среду. Изъ царя, 
яреднринимающаго безумный наступательный д'Ьйств1я (походъ въ Мазен- 
деранъ, страну дэвовъ), онъ обратился въ царя мирнаго, лишь отражаю- 
щаго нападен1я безпокойнаго сосёдняго врага (Данилы Б'1&лаго). Недруже- 
любное отношен1е иранскаго Кейкауса къ Рустему также значительно сгла- 
:кепо въ тюркской обработк'Ь. Хотя Киркоусъ изгоняетъ Уруслана изъ цар- 
1тва, но это д-Ьлается всл'Ьдствге слишкомъ богатырскихъ шуточекъ Уру- 
<;лана, на который жалуются князья и бояре, и, притомъ, Урусланъ не 
заслуженный герой, а пока только иальчикъ, «подающШ больш]я надежды». 
Но когда Урусланъ заявилъ о своей сил1Ь, поб1^дивъ Данилу Б'1&лаго, Кир- 
коусъ просить у юноши прощев1я и осыпаетъ его дарами. И такъ, по 
тюркской верс1и,не Киркоусъ нападаетъ на Данилу Б'1^лаго, а наоборотъ— 
Данила опустошаетъ Киркоусово царство. Такое опустошеше и уводъ Кир- 
коуса съ Залазаромъ въ пл'Ьнъ при жизни такого богатыря, какъ Урусланъ, 
должны быть мотивированы и разскащикъ мотивируетъ эти событ1я т1;мъ, 
что Урусланъ въ то время не былъ въ царств'Ь Киркоуса, не могъ его 
^защитить. Ц вотъ оказалась необходимость въ первой вставк'Ё, въ похож- 

//%еиш Уруслана съ Цваномъ русскимъ богатыремъ. Эта вставка представ- 
ляетъ эпйзодъ, встр'Ьчающ1йся въ другихъ восточныхъ сказкахъ, изъ кото- 

^^рыхъ мы отм'Ьтимъ только одну кавказскую, также поглотившую Н'Ькото- 
рыя черты Рустемгады. Это осетинская сказка о Каурбек'Ь, сынЪ борца 
Делана О, не мен'Ье сложная, ч'1&мъ наша сказка объ УрусланЪ. Одно изъ 
похожден1й героя содержитъ почти вс1& черты Уруслановой встр'Ьчи съ Цва- 
номъ русскимъ богатыремъ. Прежде ч1^мъ отправиться на подвиги. Каур- 
^екъ ищетъ коня и долго не можетъ найти, такъ какъ всЬ кони падаютъ, 
когда онъ кладешь имъ руку на спину, Ваконецъ, онъ добываетъ чуднаго 
коня отцовскаго изъ подземелья ^). Вооружившись отцовскимъ оруж1емъ, 
Каурбекъ вы'Ьзжаетъ на подвиги и находить на пол'Ь шатеръ и привязан • 

1) Издано въ С(к)]р, ее, о каеказекиосъ «оркоог». Внп. IX, отд. II, стр. 35—64. 
у^ Назвав1е отца героя Асланъ (взъ Арсжанъ) тождественно съ Уруеданомъ. 

>) О расоространенностн этого мотива см. у А. Н. ВеселовсЕаго: Ю. Русек. бы» 
лапи^ III -XI, стр. 16—26. / 
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наго коня. 6ъ шатр'Ь спить богатырь. Каурбекъ, поставивъ своего кон9 
у шатра, ложится спать около богатыря. Проснувшись, хозяиаъ шатр»^ 
хочетъ убить пришельца, по р'Ёшаетъ, что постыдно убить спящаго, и бу- 
дить его. Баурбекь просить сначала угостить ею^ загЬмъ богатыри* 
бьются, и Баурбекь уже заносить мечь надь головой опрокинутаго про- 
тивника, когда тоть, на его вопрось обь его имени, называеть себя Исда- 
моиь. Оказывается, что поб'Ьжденный — родной дядя Баурбека. 11осл1; «узиа- 
шя» Исламь разсказываеть племяннику, что онъ долго и безусп'Ёшпо ищетъ^ 
руки дочери морскаго божества Дон-бсттыра, Племянникь спускается- 
вь море, бьется сь Дон-беттыромь и добываеть для рди его дочь '). Оче* 
видно, что приведенная осетинская сказка представляеть почти вс)^ черть» 
эпизода обь Цвац1& русскомь богатырЪ и ОеодулЪ-зм'Ь'Ь, вставлепнаго въ 
разсказь обь Уруслан'Ё. 

За этимь эпизодомь сл'Ьдуеть продолжеше иранскаю сказан1я, именпо^ 
пл'Ьиен1е Биркоуса Данилой Б'Ьлымь и походь Уру слана вь княжество Да- 
нилы (=походу Рустема вь Мазендерань). Одинь второстепенный мотивъ- 
иранскаго сказаи1я, именно тоть, что для возвращешя зр'Ьшя Бейкаусу 
нужна печень Б'Ьлаго дива, получиль вь сказк1^ обь Уруслап'Ё зпачитель- 
нов развит1е. Цранск1Й разсказь о борьб'Ь Рустема сь Б'Ёлымь дивомь быль 
зан-Ьнень другою, гораздо бол'Ье интересною сказкой, гд*!^ фигурирують испо- 
А линская голова богатыря и мечь-хладенець. Сказка сь этими мотивам» 
^/довольно распространена *)у но, кажется, ближе всего кь нашей вере!» 
// подходить кавказская, которую мы находимь, какь дальн'Ьйшее похождеше 
^^ того же богатыря Баурбека. Приводимь вкратц1& ея содержап1е. 

Исламь говорить Баурбеку, что на краю св'Ьта живеть одинь могу- 



') Стр. 88-47. 

2) Въ монгольской (бурятской) сказк'Ь о Хан^-Гужир^ (записанной г. Хангаловнмъ 
у бурятъ Балаганскаго ведомства (См. Бурятскгя екмки и поепрья &ь Зап, Воет, 
СМир. Отд. И. Р. Г. О-еа, т. I, вып. I. Иркутскъ, 1889 г., стр. 61—78), напоми- 
нающей некоторыми эпизодами сказку объ Уруслаы^, находимъ сл1»дующ1Й разсказъ, 
относапцйся къ помянутому м^сту: Ханъ-Гуди (=Киркоусъ, Кейкаусъ) посылаетъ героя- 
сказки Хана-Гужира достать для своего И8д{1чен1я желтое масло изъ печени царя На- 
ранъ-Гэрэла (=Б'1^лый дивъ=3еленнй царь). На пути Ханъ-Гужиръ встр'1Ьчаетъ лежа- 
щагб на земл-Ь человека, у котораго верхняя часть тЬла ц'Ьлая, съ мясомъ, а нижняя 
безъ мяса, совершенно голыя кости (=Росланей). На вопрось, кто онъ, человекъ на- 
зываеть себя Хоходой-Моргономъ и говорить, что безуспешно воеваль сь царемъ На- 
рань-Гэрэюмъ. Ханъ-Гужирь ^деть дал^е, пр!'Ьзжаетъ къ царю Нарань-Гэрэлу и по- 
ступаеть кь нему на службу (какъ Уруслань на службу Зеленаго царя). Наравъ-Гэрэлъ 
поручаеть Хаиь-Гужиру достать волшебный ножъ, лежащхй подь Хоходой-Моргономъ 
(=мечъ-к1адеяець подь Росланеемь]. Посл^дигй саиь охотно отдаеть Хавь-Гужиру 
этотъ ножъ, сь услов1еиъ, чтобь онъ имъ убиль его врага царя Нарань-Гэрэла. Ханъ- 
Гужиръ такь и д^лаеть. Какъ только Наранъ-Гэрэль иротянуль руку за ножоиъ, онъ 
ударилъ его нмь и разсЬкь отъ головы до ногъ. Зат^иъ онъ иэг его печени добыль 
желтое масло для изл-Ьчени Хана-Гули (стр. 72—74). Зам^тимь, что, по предположепш 
Г. Н, Потаяия» (стр. 150), назван1е лежащаго полусгнившаго богатыря Хоходой^ помо- 
глющлго Хааь-Гужнру убить Нарань-ГарэлА, быть можеть, сохранилось въ странномь 
иазвлиш втшца-^вшшд Хохотуньл русской редакцш сказки объ Уруслав:Ь. 
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щественный ханъ, котораго царство погружено во мракъ. У него ежедпевоо 
происходятъ богатырсв1я состязашя. Каурбекъ ']^детъ въ царство хана, 
отказывается бороться съ его богатырями, считая это для себя сдишкомъ 
пйчтожнымъ, но отправляется в11']^ст'ё съ ними къ пещер'Ь, гд*!^ лежитъ 
исполиисвШ остовъ Хасана, отца Аслана, т.-е. д'Ёда Баурбека, съ иечомъ, 
всаженныиъ н'Ёвогда ханомъ въ черепъ. Хансш богатыри ежедневно пы- 
таются вытащить иечъ, но безусп']^шно. Ханъпредлагаетъ Каурбеку испы- 
тать на этомъ свою силу. Тотъ, лопросивъ богатырей удалиться, подхо- 
дить къ исполинской голов'Ь и, по его лросьб']^, иечъ извлеченъ имъ безъ 
тр^да^приченъ голова д'Ьда поручаетъ Каурбеку отомстить хану и настав- 
ляетъ его, чтобы онъ только одинъ разъ ударилъ хана по голов*]^ и не 
повторялъ удара, иначе онъ самъ погибнетъ. Каурбекъ сл'Ьдуегь пастав- 
леп1Ю дТ^да, наносить хану ударъ и когда тотъ закричалъ: «Повтори еще 
разъ!> Каурбекъ отв'Ьчаетъ: сМтъ, и отецъ мой обыкновенно поражалъ 
на смерть однимъ ударомъ». Тогда ханъ испустидъ духъ и его подданные 
признали Каурбека своимъ царемъ ^). 

Вь кавказской редакцш любопытна та черта, что исполинск1й богатырь, 
влад'Ётель меча кладенца, оказывается д'ёдомъ героя, и посд'Ёди1й, убивая 
уб1Йцу исполина, исполняетъ кровную месть: этимъ и мотивируется та 
подробность, что исполинская голова охотно отдаетъ мечъ-кладенецъ юно- 
му богатырю, какъ своему потомку. Быть можетъ, такая мотивировка есть 
древняя, основная. Какъ бы то ни было, кавказская сказка обнаруживав 
у^ етъ намъ гЬ нитки, которыми была сшита сказка объ УруслдН']^. Въ осе- 
тинской верс1и мы не видимъ, чтобы смерть хана (=Зеленаго царя=Б'Ё- 
лаго дэва) была нужна для исц'Ьлен1я какого-нибудь другого лица отъ сл'Ь- 
поты: уб1еше его богатыремъ является актомъ родовой мести. Можно ду- 
мать, что добыван1я печени съ л1&карственными ц'Ьлями не было и въ 
извод'Ь, которымъ пользовался составитель сказки объ Уруслан'Ь, и эта 
иранская деталь была имъ сохранена изъ Рустемгады^ чтобъ послужить 
спайкой при включен1и облюбованной имъ восточной сказки въ похождешя 
Уруслана въ вид'Ь эпизода. Этотъ эпизодъ сливается съ основнымъ (иран- 
скимъ) разсказомъ такимъ образомъ,что,по уб1ен1и Зеленаго царя (=Б'Ь- 
лаго дэва), Урусланъ мажетъ его печенью глаза Киркоуса и своего отца, 
а зат1^мъ овлад'Ьваетъ Данилой Б1Ьлымъ (=]11азендеранскгаъ царемъ). 

Зд'Ьсь кончается первая половина сказки объ Уруслан'Ь, которая, какъ 
мы вид-бли, основана, главнымъ образомъ, на ирансконъ сказаши о под- 



^) Сбор. С01ьд. о жаек, «ори., IX, отд. II, стр. 48 и сл^д. Точно также въ курдской 
сказке о богатыре Хасанек'Ь этотъ богатырь порагаетъ д%л9а удароиъ его же меча,, 
и когда дивъ вакричадъ: я^Д&Рь еще разъ**, Хасанекъ • от]ИЬчалъ: „Герои говоратъ 
однажды^. См. Лерха: „Изсл^довани объ иравскихъ курдахъ**, кн. II, стр. 95. Срав. 
Сбор, свгьд, о коек, горц,, IX, отд. П, стр. 12 и 14: Сайнагъ-Эжьдаръ можетъ быть убитъ 
только свовмъ же мечомъ и, притомъ, только однимъ ударомъ. Сбор. свлд. о кот, 
горц.у УИ, отд. П, стр. 8. Великанъ Муккара бндъ убитъ нартомъ Созршо своимъ же- 
иинжаюмъ. 
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вигахъ Рустема въ Мааендеран'Ь, распространеннонъ двумя постороннини 
восточныни сказками. 

Дв'Ь сд'Ьдующ1я части разсматриваемой сказки (5 и 6) не представляютъ 
яркаго сходства съ какими-нибудь похожденЫми Рустема, по крайней шЪ- 
Р'Ь, въ редакцш Фирдоуси, хотя, быть можетъ, п'Ькоторые отголоски Ру- 
стемгады въ нихъ и окажутся, — это похожден1е Урусдана съ прекрасными 
царевпыми и по'Ёздка на службу къ инд'Ьйскому царю съ попутнымъ уб1е- 
шемъ его сторожа Ивашки. Первое изъ этихъ похожденШ представляетъ 
&1^которыя странныя и дик1я черты, совершенно противор']&чащ1я основно- 

у'Пиу нравственному облику героя. Урусланъ, этотъ идеальный богатырь, по- 
чтительный сынъ,защитникъ царя, благородный и великодушный въ борь- 
б*]^ съ другими богатырями, постоянно передъ битвой обращающ1йся съ 
молитвой къ Богу, зв'Ёрскимъ образомъ отрубаетъ голову ни въ чемъ не- 
повинной красавиц'Ь - царевн-Ь, предварительно насладившись съ ней лю- 
бовью; загЬмъ при труп-Ь убитой беретъ на постель ея сестру... Это 
ужасное зв'1&рство мотивируется только Т'Ьмъ, что первая царевна выска- 
вала свое предподожеше, что сторожъ Ивашка-поляница удал'1&е Уруслана. 
На вашъ взглядъ, это немотивированное уб1ец1е встр'1^ченной въ пол']^ 
красавицы должно объясняться искажен1емъ или неудачною перед'Ёдкой ка- 
кого-то другого сюжета, представлявшаго н-Ькоторын друпя сходныя чер- 
ты. Мы скловны сопоставить этотъ эпизодъ сказки объ Урусдан'!^, съ 
одной стороиы, съ похождешемъ Ру стена съ колдуньей, принявшей видъ 
красавицы, съ другой — съ похожден1емъ Ильи Муромца съ коварною 

^^королевичной. Общими чертами всЬхъ этихъ столкновенШ героя съ женщи- 
ной являются сл'1^дующ1я: 

1. Встр'Ёча богатыря съ красавицей происходитъ въ пол*]^: богатырь 
наЬзжаетъ либо на палаты среди поля, либо на шатеръ, либо (Рустемъ) 
просто располагается въ м'ёстности, гд'ё приготовлено угощеше. 

2. Красавица ласково принимаетъ богатыря, угощаетъ его "едой и пить- 
енъ (а также ложемъ). 

2. Герой убиваетъ красавицу: Рустемъ и Илья — за коварство, Урус- 
ланъ — зря. 

Мотивы убШства красавицы и н'Ёкоторыя подробности настолько ра- 
сходятся, что мы, конечно, не д']^лаемъ попытки свести вс'1& три разсказа 
къ одному основному. Мы представляемъ себ'Ь д'ёло такъ, что какой-то 
\разсказъ, входивш1й какъ эпизодъ въ похождешя богатыря (Рустема) и 
содержавш1й три перечисленный черты, былъ замгьщенъ и въ русской были- 
н'Ь,и въ сказк'Ь объ Уруслап'Ё другимъ однороднымъ разскааомъ, причеиъ 
это 8ам'Ьщен1е, вызванное вд1яшемъ другихъ сходныхъ сказочныхъ сюже- 
товъ, было въ одномъ случаЪ удачно и хорошо согласовано съ основнымъ 
характеромъ богатыря, въ другомъ— неудачно, такъ что оказалось въ про- 
/тивор1&ч1и съ нравственнымъ обликомъ богатыря. Такъ, у б1ешекоролевячны 
^льей нисколько не противор']&читъ его обычному образу д'Ьйств1я: онъ 
убмваеть ее въ навазаше за ея попытку погубить его самого и выпуска* 
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^тъ иножество богатырей, предьщенныхъ ею и засаженныхъ въ подпемелье. 
Урусданъ же, убивая царевпу, совершаетъ актъ насил1я, неблагородства 
я неблагодарности и, притомъ, безъ всякой пользы для себя и для дру- 
гихъ *). 

Быть можетъ, наше объяспен!е этого эпизода лохождеБ1й Уруслана и 
не вполн']^ уб'Ёдйтельно, но, во всякоиъ случа']^, отношеи1я этого богатыря 
къ царевнамъ-красавицамъ настолько нел'Ьпы (даже для сказки), что должны 
быть искажен1емъ чего-то бол'&е разуннаго и бол'Ье согласнаго съ его ха- 
^рактеромъ. Впрочемъ, наше предположеше какого-то соотношешя между 
разсмотр1^ннымъ эпизодоиъ и похождев]еиъ Ильи съ королеввчной и Ру- 
<';Твиа съ мазандеранскою волшебницей подтверждается сл']^дующею частью 
'^сказки объ Уруслан* (часть 6). 

Всл'Ёдъ ?.а уб1еп1емъ царевны Ерусланъ, по дорог1& въ Индийское царство 
(или по Погодинскому списку — къ царю Далмату), на'Ьзжаетъ на богатыря 
Цваншу, который стережешь въ чиспыь помъ на доронь 33 лгыпа^ а во 
царство мимо ею нгтаковъ богатырь не прогьзживалъ, ни звгьрьнепро- 
рыскивалъ^ ни птица не пролетывала ^). Этотъ сторожъ спитъ стоя (или 
сидя на кон']^) въ то время, какъ подъ-Ёзжаегь къ нему Ёрусланъ, и по- 
сл'Ёдшй будйтъ его. Пробудившись, Ивашка спрашиваетъ Ёруслана, кто 
онъ, и объявляетъ, что не отпуститъ его живымъ. Богатыри бьются, Ёру- 
сланъ сшибаетъ Ивашку съ коня и убиваетъ, говоря: «За то тебя убью, 
что тобой д'Ьвки хвалятся». ЗагЁмъ онъ "Ьдегь въ Инд1&йское царство «по- 
клониться царю Далмату» »). Приводимъ подробности нр1'Ёзда Ерусланова 
по Погодинской рукописи: 
^\ «И Ёрусланъ Лазаревичъ, какъ прИ&халъ ко царству и въ1Ьхалъ на 
/^А 1царевъ дворъ, и сл'1&зъ со своего добраго коня, а самъ пошелъ ко царю 
V ^^ въ палату: образу Божш молится, царю Далмату поклоняется: «Много- 
латное здрав1е царю Далмату со своими 12 богатырями! А меня, государь, 
холопа своего пр1ими въ службу». С Л'Ёдуютъ обычные вопросы со стороны 
Далмата: кто онъ, откуда пришелъ, какимъ путемъ 'Ёхалъ. Узнавъ, что 
Ёрусланъ про'Ьхалъ сухимъ путемъ, Далматъ спрашиваетъ, какъ онъ могъ 
про'Ьхать мимо сторожа Ивашки? Ёрусланъ отв'Ьчаетъ: «Язъ, государь, не 
в'Ьдалъ, что твой челов'Ькъ, и я его убилъ». И тутъ царь Далматъ убо- 
ялся: «когда де онъ такого богатыря убилъ, и онъ де царствомъ моимъ 
завлад'1&етъ». И сталъ царь Далматъ кручиновагь; «а не на то де онъ 
пр1'1^халъ ко мн'Ь во царство, что ему служить; но на то онъ прИ^халъ, 
что ему царствомъ завлад'Ьть моимъ». И вел']&лъ Ёруслана чтити честш 
великою и кормить, и поить своимъ царскимъ питхемъ довольно. И узналъ 



1) Очень в'Ьроятно, что русскШ редакторъ с&азки уже нашелъ этотъ эпизодъ со 
вс^ми его пекрасивнми подробностаии въ татарской сказке и оставидъ его безъ из- 
м^ненхя, такъ что зверство Уруежана въ отяошен1яхъ къ жешцнн^ мы склонны отно- 
сить на счетъ тюркской (татарской) среды, чрезъ которую несоип1;нио ироииа сказки. 

'^) РедакцЫ Погодинская — Памяти, стар, русск. литер.^ II, стр. 329. 

^) Памяти, стар, русск. лите^»,^ II, стр. ЗВ2. 
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Ерусланъ Лаваревичъ, что его царь убоялся, и осЬдла копя своего, и вшедъ 
въ каменную палату, образу Бож1ю молвтся и съ царемъ Далматомъ про- 
щается, и по']&халъ Ерусланъ изъ града вонъ; и царь возрадовался радостью 
великою, что Богъ избавилъ Еруслана, и повел* градпыя ворота затвори- 
ти и утвердити, чтобы Ерусланъ назадъ не воротился п царства бы на- 
шего не попл'Ьннлъ» *). 
Г Намъ кажется, что встр-Ьча Еруслана съ богатырсмъ Ивашкой и пр^здъ 
его ко двору царя Далмата до н^Ькоторой степени напоминаютъ встречу 
. Цльп Муромца съ Соловьеыъ и пр1'Ьздъ его къ князю Владим1ру. Отм'Ьтимъ 
п1^которыя сходныя черты: 
г- 1. Какъ Соловей-разбойнпкъ залегаетъ дорогу 30 лЪтъ п не пропуска- 

етъ къ 1иеву нп копнаго, ни П'Ьшаго, ни зв-Ьря, ни птицы, такъ и сто- 
рожъ Пвашко 33 года не пропускаетъ никого въ Индийское царство. 

2. Какъ Илья Муромецъ 1Ьдетъ, по П'Ькоторымъ былппамъ, на службу 
ко Р)ладим1ру, такъ Ерусланъ на службу къ царю Далмату. 

3. Какъ Илью Муромца по ирх-бзд-Ь въ Шевъ Владим1ръ спрашиваетъ 
ооъ имени и дорог'Ё, по которой онъ -Ьхалъ, такъ Далматъ— Еруслана. 

4. Какъ Илья Муромецъ, по нЬкоторымъ былинамъ, встр'Ьчаетъ при 
двор'Ь Влад11м1ра недружелюбный пр1емъ и, устрашивъ Владим1ра и его бо- 
гатырей (свистомъ Соловья), уЬзжаетъ изъ Шева, такъ и Ерусланъ, устра- 
шивъ инд-ЬНскаго царя, покидаетъ его царство. 

5. Какъ Илья Муромецъ убиваетъ Соловья-разбойника, такъ и Ерусланъ 
убиваетъ Ивашку. 

Конечно, былины о похожденш Ильи съ Соловьемъ представляютъ дру- 
* пя своеобразныя черты, но все же перечисленныя выше сходства произ- 
водятъ на насъ, но крайней м^р*, такое впечатл-Ьше, какъ будто похож- 
ДРН1Я Еруслана съ Ивашкой и Ильи съ Соловьемъ представляютъ дв1^ раз- 
^^\ личпыя переработки какого-то одного сюжета. Выше (въ экскурс/Ь IV) при 
разбор* этого приключен1Я Ильи мы пытались разъяснить личность Со- 
ловья, указывали на ея мозаичность, искали въ нранскихъ сказан1яхъ от- 
дельный части этой мозаики, но во всЬхъ нашихъ сопоставлен1ЯХЪ оста- 
вались пробелы: для объяснешя н'Ькоторыхъ сторонъ этого типа не могли 
послужить ни Спмургъ, ни мазандерансше дивы *), ни русск1е разбоНипки. 



1) Тамъ же, стр. 332. Въ изложен1я отношешй Еруслана кт. царю Далмату инд-Ьй- 
скому редакц1я Погодипская предстаиляетъ бол*е архаическая черты, ч-Ьмъ Ундольскаго. 
Въ посл-Ьдеей Урусланъ остается па службе инд-Ьйскаго царя, спасаетъ его дочь отъ 
ЗМ1Я и женится иа вей. По Погодинской же — спасете царской дочери отнесено не 
къ индийскому царн), а къ Вареолом^ю, царю города Дерб1я, въ царство котораго 
Ерусланъ "Ёдеть, покинувъ устрашившагося его царя Далмата. 

-) Кстати отм-Ьтимъ зд-Ьсь еп1е одну черту: въ Рустемгадп Фирдоуси Рустемъ въ 
Мизапдеран-Ь застаетъ страгапаго БЪлаго дива спящимъ и будитъ его, чтобы сразиться 
съ иимъ (ДГо/*?., I, 426). Соловей-разбойникъ, въ одной былин*, въ объяснсше при- 
чины, почему онъ достался во власть Ильи, объясняетъ, что онъ въ тп поры быль 
сильно пьяпъ (т.-е. спалъ?). Урусланъ застаетъ Ивашку-сторожа спящимъ и будитъ его, 
лосл^ чего слЪдуегъ боЪ его съ ииыъ. 
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рБыть можетъ, сказка о Еруслан* пригодится для уяснешя, по крайней 
н'Ёр']^, роли Соловья, какъ сторожа, залегающаго дорогу къ князю Влади- 
111ру. Паиъ думается, что сказка о Еруслан'Ь сохранила въ большей чн- 
стот*]^ тотъ древн1й восточный сюжетъ, который въ былин1& подвергся пе- 
ред'Ёлк1& ради согласован1я его съ основными чертами нашего эпоса. Въ 
древнемъ восточномъ оригинал'^ (какого бы онъ ни былъ происхождешя) 
богатырь, 8алегавш1й путь къ царю, былъ его сторожемъ, не допускав- 
шимъ никого въ его царство. Богатырь же, убившШ этого сторожа и прх- 
'Ёзжавш1й къ царю, у страша лъ царя и его богатырей именно этимъ сво- 
имъ подвигомъ. Зат1^мъ, когда восточный царь слился съ личностью Вла- 
дим1ра, то, естественно, Илья, пр11^зжавшШ къ его двору и очищавшШ 
дорогу прямопутную въ Шевъ, долженъ былъ придти во враждебное столк- 
новенхе не со сторожемъ, поставленнымъ Владпм1ромъ, а съ его врагомъ, 
залегавшимъ къ нему путь. Однако, такая перед']^лка личности «залегателя 
пути» не могла вполн'Ь затушевать вс11 черты древняго оригинала. Въ 
обращен1и Вдадим]ра съ пр1'1&зжимъ Ильей еще сквозятъ черты какого-ни- 
будь царя Кейкауса или Далмата и,вм'ёсто радостнаго восторга, съ какимъ 
царь, освобожденный отъ страшнаго «залегателя пути» (Соловья-разбой- 
ника), долженъ былъ бы встр']^тить своего освободителя, Владим1ръ въ 
большинств'Ё былинъ встр'1&чаетъ Илью недружелюбно, и Илья отплачива- 
етъ ему тою же монетой, не оставаясь у него служить, какъ не остался 
Ерусланъ у Далмата *). Какъ Далматъ радъ-радёхонекъ, что страшный 
для него Ерусланъ уЬхалъ изъ его царства, такъ, по глухой черт*, встр!;- 
чающейся въ былппахъ, Иль-]^ было отказано, конечно, Владна11ромъ отъ 
Шева, и онъ не бывалъ тамъ 12 л*тъ. Если мы теперь прппомнпмъ, что 
въ П'Ькоторыхъ былинахъ встр-Ьча Ильи съ Соловьемъ сл^дуеть непосред- 
ственно за встр-Ьчей его съ прекрасною королевпчной, точно такъ же 
какъ встр'Ьч'Ь Еруслана съ Ивашкой въ сказке предшествуетъ встр-Ьча его 
съ прекрасными царевнами, то соотношен1е между этими былинными и 
сказочными эпизодами представляется еще бол'1^е в1^роятиымъ, и сказка 
о Еруслан-Ь получаетъ значенхе для уяснешя, по крайней мЪр*, н-Ькото- 
рыхъ чертъ той (тюркской) перед1Ьлки сказаи1я (в1>роятно, отголоска Ру- 
стемшды), которая послужила до нгькоторой степени прототипомъ и рус- 



^) Такое же сочетан1е, именно что Соловей былъ сторожемъ царя (а не его вра- 
гомъ )« находимъ въ любопытной белорусской сказк')1 объ Ильюшке {Романовъ'. „Б^лор. 
сборн/, т. I. выа. 3, ^& 44). Зд^сь Илья вы'Ьзжаетъ „б'Ьлый св4тъ очищать, негоднаго 
Сокола (=Соловья) побивать". ПрЕ-Ьхалъ въ царство царя Прожора (=11долп1де), ,Енъ 
по дзесяць чалов-Ькъ 4въ на дзень, а нягидный Соколъ яму достанлядъ '^.сь. Енъ. ня- 
гидпый Соколъ, якъ свисьни, дакъ на дванапцать верстъ дальнхй чалов'Ькъ упадая — 
крэпко силянъ бывъ. И сядз^въ тэД нягидвый Соколъ на дваванцатл дубахъ одзинъ, и 
у ЯГО двананцать роговъ^.Илья отрубилъ ему голову и везетъ съ собою къцарю Про- 
жору. Тотъ услыхалъ, что кто-то ^детъ. Кого это мой Соколъ доиустилъ? Илья иока- 
аываетъ ему голову Сокола и на пиру ударилъ Прожора дв1&надцати- пудовою шапкой, 
такъ что тотъ вылегЬлъ скроэь ст^ну (ср. Журн. Мин. Нар. Лросв. 1890 г., М|к&у 
ст. акад. А. Н. Веселовскаго, стр. 66). 1. 
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(ской быдип'Ь, и, въ бол'Ье поздн'Ье вреия, русской народной сказк-Ь. Въ 
редакц1и Рустемгады^ обработанной Фирдоуси, мы не нашли опред'Ьлен- 
наго прототипа для Соловья-разбойника, какъ сзалегателя пути», хотя 5*6- 
лый дивъ, какъ и друг1е мазандеранск1е дивы, встр']^чаясь Рустему на пути 
во время его предпр1ат1я — очищен1я Мазандерана отъ дивовъ и освобож- 
дешя Кейкауса ~ могутъ быть подведены подъ разрядъ €залегателей> пути; 
но это не доказываетъ, чтобы въ тюркской перед'Ьлк'Ё н'Ёкоторыхъ сюже- 
товъ Рустемгады не могло быть такой личности. Если мы припомним1>, 
как]я своеобразныя черты вошли, наприм., въ кавказсшя народныя верс1и 
Рустемгады (наприм'1&ръ, зам']^шен1е Ирана Тураномъ), то должны допу- 
стить, что, в'Ьроятно, не меньшей перед'Ьлк'Ь подвергались сюжеты Русте- 
мгады въ тюркской сред*, и сказка о Еруслан* служитъ въ этомъ слу- 
ча** весьма яркою иллюстрашей. Едва ли ошибемся, если предположимъ, 
что ирансте отголоски, зашедш1е въ русск1я былины, могли, пройдя чрезъ 
тюркскую среду, дойти до нашихъ сказителей приблизительно въ томъ 
вид*]^, въ какомъ мы нахоаимъ ихъ въ сказк']^ о Ёруслан'Б Залазарович*!^, 
основанной несомн'Ьнно въ главномъ своемъ содвржан1и па перед']^лк'Ё 
мотивовъ Рустемгады. Однако, если бы въ этой сказк'Ё не сохра- 
нилось Н'Ьсколькихъ иранскихъ именъ (Киркоусъ,Залазаръ, Арашъ) и нЪ- 
которыхъ типическихъ деталей (врод'Ё исц'1&лен1я Киркоуса отъ сл'Ьпоты 
печенью Зеленаго цдря=Б'Ёлаго дива), то иранск1й источникъ ея было бы 
такъ же трудно доказать, какъ для похождений Ильи Муромца. В1>дь, даже 
имя Ирана нигд']^ не встр'Ьчается въ сказк**, Еартаусъ нигд']^ не называется 
персидскимъ царемъ, а Ёрусланъ носитъ всЬ признаки православнаго рус- 
скаго богатыря... 

Продолжая разборъ дальнЪйшихъ похождешй Ёруслана, мы зам'Ьчаемъ, 
что въ редакцш Ундольскаго только что разсмотр'1&нный нами эпизодъ (уб1- 
бН1е Ерусланомъ сторожа Ивашки) связанъ съ другимъ — освобожден1емъ 
царевны отъ зм1я, между тЬжъ какъ въ редакц1и Погодинской второе по- 
хожден1е ничЪмъ не связано съ первымъ. Ёрусланъ, оставивъ инд'Ьйскаго 
царя, "Ьдетъ въ царство царя Варволомея, въ градъ Дербш, но по дорог1; 
вспоминаетъ о родителяхъ и Еартаусовомъ царств** и *детъ ихъ прове- 
дать. Сл1>дуютъ разсмотр*нныя выше похождешя: избавлеше Картауса изъ 
пл*па, исц*леп1е его печенью Огненнаго щита (=Зеленаго зм1я). Поел* 
всЬхъ этвхъ иодвиговъ Ёрусланъ уже исполпяетъ свое нам*пеше поехать 
въ городъ Д^рб1ю, чтобы видеть прекрасную дочь царя Вареоломея На- 
стасью. 11р1'Ьхавъ туда, онъ остановился у одной вдовы, узпалъ о водя- 
номъ чуа9ь^ по*дающемъ людей, вступилъ съ нимъ въ бой, отсЬкъ ему дв* 
головы и спустился, сидя на его спин*, на дно озера. Чудо достаетъ ему 
самоцв*тпый камень подъ услов1емъ, что онъ не срубить ему третью голову, 
но Ёрусланъ, вынесенный имъ на берегъ, не исполнилъ об*щан1я и еру- 
билъ ему третью голову. ЗагЬмъ Ёруслана торжественно встр*чаетъ царь 
Вареоломей и отдаетъ за него свою дочь Настасью. 

^ Вамъ яажется, что редакщя Погодинская, вообще уступающая редакщи 
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. Ундодьскаго въ связности и поднот*!, въ даиноиъ сдуча'Ь сохранила эт(тъ 

/ эпизодъ сказки въ бод'Ье архаичномъ вид'Ь, различая дв'Ь личности, слитыя 
въ одну въ редакщи Ундольскаго, именно царя индМскаго (Далмата),ко- 
тораго Ерусланъ устрашилъ^ убивъ его сторожа, и царя Вареоломея, па 
дочери котораго Ерусланъ женился, избавивъ его царство отъ водянаго 
чуда. 

Что касается происхождешя носл'1&дняго мотива, то онъ до такой сте- 
пени популяренъ, что большинство сказочныхъ героевъ безъ него не об- 
ходятся. Поэтому сводить этотъ эпизодъ (зм'Ьеборство) въ иранскому ис- 
точнику Н']Ьтъ достаточныхъ основан1й, хотя драконовъ убиваютъ н Рустемъ, 
и Исфенд1аръ. Нашъ Илья Муромецъ въ сказкахъ >) также бьется со зм'Ь- 

^"^емъ, хотя въ былинахъ роль зм'Ьеборца, какъ изв'Ьстно, придана другимъ 
богатырямъ— Добрый*, Алеш*. 

Введя въ похожден1я Еруслана обычный сказочный мотивъ женитьбы 
богатыря на освобожценной имъ отъ зм1я царевн*, редакщя сказки связы- 
ваетъ эту женитьбу съ иранскимъ сказан1емъ о Техмимэ и ея богатыр- 
скомъ сын* Сохраб*. Такимъ образомъ, посл*дпяя часть сказки спова воз- 

I вращается къ сказан1Ю о Рустем* и черпаетъ изъ него наибол*е популяр- 
ный сюжетъ— бой отца съ сыномъ, причемъ, однако, какъ и сл*дуетъ въ 
сказк*, зам*няетъ трагическую развязку боя счастливою. Въ противупо* 

1^ложность древнему изводу, сынъ оказывается сдаб*е отца, который сши- 
баетъ его съ коня и едва не убиваетъ, но в5-время узнаетъ его по при- 
м*тамъ (драгоц*нному камню на рук*). Узнанный сынъ оказываетъ дал*в 



^) Такъ, въ одной сказке, записанной въ деревне Богодар^^, Ллександровск. з^^яда, 
Екатериеославской губерв1И, разсказнвается сначала объ исц'Ьленви Ильи Муромца 
двуил стариками, аагЬмъ о его вы^зд'Ь ш'лъ родительскаго дома: „Приходитъ Илья въ 
чугую слободу, а тамъ вся вода „запрещена**: сидитъ зм'Ьй и не позволяетъ брать изъ 
р^ки воды; какъ приведутъ ему утромъ и вечеромъ одну душу на яПрожерев1е"^ то 
наберутъ воды, а какъ не приведутъ души, то и не наберутъ воды. Пришелъ Илья въ 
слободу, упросился къ одной старухб въ хату спать и заснулъ. И вахот^Ьлось ему пить; 
онъ и сталъ просить у старухи воды. „А вотъ сегодня будутъ вести царевну „на про- 
жеревхе** съ хоругвями, съ крестами, посл'Ь того только и можно будетъ набрать во- 
ды**. — „Этого я знать не хочу, иди ты, старуха, къ зм'&ю, да скажи ему, пусть непре- 
м'Ьнно дастъ мн'Ь воды**. Старуха взяла кухлыкъ и пошла. „Подорожай чедов^къ про- 
ситъ у тебя воды". — „Кто же см^етъ просить у меня воды? Есть на б'Ьломъ св^тб 
Илья Муромецъ, такъ его сюда и воронъ костей не занесетъ; такъ разв^ онъ? Ну^ 
забери кухлыкъ воды и понеси**. Коли вотъ ведутъ царевну на „прожерен1е** зм^ш; 
привели, стали служить службу. Въ это время Илья обошелъ незаметно сзади, да л^вою 
рукой чрекъ царевну, а правою хвать голову зм]ю, — такъ и снесъ по самыя пяечп. 
Иосл'б этого посадили ихъ въ карету и везутъ къ дарю** (см. Елисаветградск , Втьст- 
никь 1889 г., >& 92). Въ сказке Аеанасьева (Ш, № 11) 'Илья избавляетъ отъ 12-та 
главаго зм^я дочь одного короля и, отказавшись служить у него, уЬзжаетъ обратно къ 
своему царю, на дочери котораго женится. Отм^тимъ, что обычный сюжетъ освобож- 
дения царевны отъ зм!л или чудовип;а перевесенъ и на Рустема въ удинской сказк & 
(Сборн. матер. е1с., УХ орил.^ стр. 24), содержащей, кром^ имени героя, еще ког- 
как1е отголоски Рустемгады (Б'Ьлый дивъ) и по началу (опасный шуточки РустсмА <1 ^ 
неприязненное отпошете къ нему царя) ваио1&11в&15\&5^^ ^%.я<аа!(^ ^чайяа^ ^ ^'^д^;ажя?^« 
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нравствениое вл1яше па отца, уб*дввъ его вернуться къ своей покинутой 
матери. Во всемъ этомъ н^тъ сходства между сказкой и изводомъ о бо'Ь 
отца съ сыноиъ, обработанпомъ Фирдоуси. По все же не иожетъ быть 
сомн'Ьнхя, что и эта часть сказки о Еруслан*, въ конц'Ь-концовъ, вос- 
ходитъ именно къ иранскому сюжету, хотя значительно переработанному 

Г Въ деталяхъ. Вопросъ лишь въ томъ, представляетъ ли сказка только 
передачу еще г4ранска1о вар1аита сказашя со счастливымъ исходомъ боя, 
врод* Джехапгиръ-памэ ^), или счастливый исходъ внесенъ уже въ тюрк- 
ской сред1^, чрезъ которую перешла сказка на Русь. Но для р'Ьшеп1я этого 

(допроса у пасъ н4тъ достаточно данныхъ. 

^ каким!» .21а .^ШI^Ш^адъ приводить нашъ разборъ сказки о Еру слан!; 

//Ъ какой иптересъ представляетъ она для занимающаго насъ вопроса объ 
прапскихъ отголоскахъ въ русскомъ эпосЬ? 

Эта сказка, несомп'Ьнпо, въ главномъ своемъ содержан1и осповаппая на 
Тустемгадуь^ даетъ намъ понят1е о томъ, въ какомъ переработанномъ въ 

^/промежуточной сред* вщ* моии доходить и въ болЪе древнее время на 
Русь отдельные сюжеты изъ обшпрнаго цикла прапскихъ сказапШ. Дал*е 
она показываетъ, также какъ и кавказск1я народный сказаи1я изъ цикла 

Яо Рустем*, как1я именно похождешя ирапскаго богатыря пользовались 

' наибольшею популярностью и широко распространялись за пределами 
Ирана. Изъ многочисленпыхъ подвиговъ Рустема,пр1уроченпыхъ въ «книг* 

/, царей» къ н*сколькпмъ царствовашямъ, въ народной памяти осЪли пре- 
имущественно два сюжета Рустемгады: мазандеранск1Й походъ Рустема для 
о^вобождеп1я царя Кейкауса и встрйчеппын богатыремъ 8д*сь «заставы» 
в бой Рустема съ сыномъ. Изъ царей иранскихъ,совремепниковъ Рустема, 
въ цвродпой памяти сохранился лишь Кейкаусъ, котораго герой избавля- 
етъ отъ пл*па, хотя царь относится къ нему недружелюбно. Такимъ об- 
разомъ, въ пародпыхъ сказашяхъ за пределами Ирана личность Рустема 
т*сн*йшимъ образомъ связана съ личностью Кейкауса, отношеа1я бога- 
тыря къ царю стали, такъ сказать, типичны и могли въ дальн*йшемъ 
развит1и эпоса перерабатываться, осложняться въ томъ же дух*, т. -е. въ 
различпыхъ перед*лкахъ того же ирапскаго сюжета всегда богатырь ока- 
зывалъ 6лагод*яп1я царю, но не пользовался за это его расположен1емъ. 
Такой характеръ получили прапск1е отголоски и въ сказк* о Еруслан*, п въ 
былинахъ объ Иль* Муромц*.иесомн*нпо, нельзя назвать случайнымъ, что 
/п въ сказк*, и въ былпнахъ мы находимъ переработку ()<?ул:ь вышеуказапиыхъ 
гюжетовъ Рустем1адьг: мазандеранскаго похода (соотв*тствующаго по*зд- 
камъ и заставамъ Ильи Муромца) и боя отца съ сыномъ. Такое совпадепхе дока- 
зываетъ весьма уб*дительпо, что тотъ эпическ1й матер1алъ, изъ котораго 
сложились разсмотр*пныя нами похожден1я Ильи Муромца, пришелъ въ 
древнее время на Русь приблизительно въ томъ вид*, въ томъ сочета- 
ши, въ какомъ мы его находимъ въ тюркской сказк* о Еруслан*. Вь 



О См. МоЫ., I ГгеГасе, р, ЬХХи. 
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этомъ ирапскоиъ иатертал']^ царь, для котораго богатырь совершалъ подвиги, 
носилъ типъ именно Кевкауса, такъ какъ другпхъ царей иранскихъ, со- 
временииковъ Рустема, царей высшаго качества, не знали вп'1^ирансшя 
перед'Ьлки РустемШы^ и отсюда становится понятнымъ, что, при сл1ян1и 
Рустема съ Ильей и Кейяауса съ Владишромъ, к1евсв1й князь остался не 
въ авантаж']^, пршбр'Ьтя весьма иесимпатичныя свойства своего ирансваго 
у прототипа. 

уг^ Однако, указывая на соотношен1е между Ерусланомъ и Ильей, нельзя 
' не отм1&тить и звачительныхъ различШ въ разновременной обработк')^ одного 
<! того же пранскаго сюжета въ былинахъ и сказк'Ь. Несмотра на то, что 
('казка сохранила даже н']^сколько иранскихъ имепъ, нейзв1>стныхъ быди- 
намъ, гуществепныя иранск1я черты сохранились въ былинахъ въ большей 
чпстот-Ь, ч'Ьмъ въ сказк1Ь. Да оно и попятно, если вспомппмъ, что иран- 
<*;К1й эпическ1й матер1алъ, отложи[{Ш1Йся въ былинахъ, былъ значительно 
древц'1^е того же матер1ала, легшаго въ основу сказки. Нравствен- 
ный обликъ пранскаго Рустема, этого стараго^ ув'Ьрепнаго въ своей 
спл'Ь богатыря, съ горделивымъ пренебрежешемъ относящагося къ бе- 
зумному царю, но ради Ирана выручающаго его изъ <б1>ды неминучей», 
песравнеино ярче и чище отразился въ с7}1аромъ казак1; Иль'ё Муромц'Ь, 
ч'Ьмъ въ юнош']^ Еруслап1^, который только прод'Ьлываетъ н'Ёкоторыя но- 
хождеп1я Рустема, но пр1обр'1&лъ въ тип'Ь общеизв'Ёстцыя черты сказоч- 
иыхъ молодыхъ героевъ, врод% Ивана царевича. Бъ одномъ только, по- 
видимому^ Ерусланъ стоить къ Рустему ближе, ч-Ьмъ Илья: Ерусдапъ, 
какъ и Рустемъ, происхождеи1я кпяжескаго и приходится даже двоюрод- /. 
иымъ братомъ царю, между тЪмъ какъ Илья — крестьянск1й сынъ. Но та- 
кое видимое несоотв'Ьтств1е потомковъ одного и того же пранскаго бога- ' 
тыря въ €зван1и» объясняется девюкратизащей нашего эпоса. Илья не ' 
всегда былъ крестьянскимъ сыномъ и мы укажемъ дал'Ье сл'ёды того, что 
онъ былъ разв']^нчанъ народными сказителями-крестьянами пзъ личности 
гораздо бол'Ёе близкой къ князю по происхождешю. 

Дакая намъ возможность до н']^которой степени возстановить тотъ ма- 
тер1алъ Рустемгады^ который вошелъ въ н'1^которыя былины объ Иль'ё, 
|)азсматриваемая сказка о Еруслан'Ь представляетъ еще другой интересъ по 
ч)тношен1ю къ дальнейшей судьб*]^ той же богатырской личности въ на- 
родныхъ сказкахъ. 

ВслШтвхе популярности п широкой распространенности сказки между 
лЪкоторыми ея эпизодами и разсказами объ Иль'ё, кое-гд'Ё происходило 
взаимод'Ьйств1е, отразившееся довольно ярко, напримЁръ, въ н1^которыхъ 
<'казкахъ объ Идь1'>, перешедшихъ къ финиамъ. Съ тремя такими сказками 
недавно нознакомилъ насъ акад. А. П. Веселовск1й въ своихъ Мелкихъ 
зампткахъ къ былинамъ '). 

Отсылая читателей къ этимъ замЁткамъ, мы приведемъ изъ упомяну* 



1) Ж. Мин, Нар. Просе. 1890 г., мартъ, стр. 6 » йЛ1к, 
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^тыхъ сказокъ только 1*6 черты, который объясняются см'Ьшешемъ ли? 
ности Ильи и У Руслана. 

Такъ, въ первой сказк'Ь, Илья посл*)^ исц'Ьлешя, добывъ себ'1& коня^ 
1&детъ искать сильныхъ людей. сОнъ "Ьдеть къ 1)усскож^ богатырю (гавсог 
роЬаиеп), который однимъ свистонъ убивалъ людей и хивотныхъ па трид- 
цать верстъ кругомъ. При первомъ его свисте, не до'Ьзжая тридцати 
верстъ, конь Ильи палъ на кол'1^ни. Т'Ьмъ не иен'Ье, Ша МииготКза 'Ёдеп^^ 
чтобы попытать свои силы, до двери, сл'Ьзъ съ коня, котораго поставилъ 
къ коню русскаго боштыря со словами: с Если ты устоишь противъ этого- 
коня, и я устою противъ его хозяина» « Конь Ильи поб'Ьхдаетъ богатыр- 
скаго. 111а МиигоуКза нашелъ русскаго богатыря спящимъ и вынулъ было- 
ыечъ, чтобъ убить его, но чтобъ добыть ббльшей славы, р'Ёшился обож- 
дать, пока тотъ проснется, и самъ ложится спать въ рукавъ его каф- 
тана. Русскгй богатырь пробудился, видитъ чужую лошадь, хочетъ на- 
д1^ть кафтанъ, но не иожетъ, потянулъ еще разъ и разорвалъ рукавъ. 
Тутъ онъ зам1Ьтилъ спящаго, взялся за мечъ, чтобъ убить его, но разду- 
мался, что вШ и тотъ былъ въ С0СТ0ЯП1И учиннть ему то же; потому от/ 
ждетъ, пока И1а Миигоу118а проснется, и кричитъ: <Ты кто? Давай бить- 
ся!» Илья говоритъ: сТолько бабы бьются въ горниц'Ь; дай мнтьпогьсть 
и попить^ да и по'Ьдемъ на ровный лугъ, въ чистое поле». Тотъ согла- 
шается и предлагаетъ жить вм'Ёст^: поб'Ьдитель будетъ старшимъ братомг. 
Они наскочили другъ на друга, богатырь ударилъ Илью, но ничего ему 
не сд']&лалъ,а 111а МиигоуИ^а по второму удару сбилъ его съ коняипри- 
ставплъ саблю къ груди. Тотъ просить пощады и клянется до смерти 
служить ему, какъ меньшей братъ *). 

Вм'ЁсгЬ 'Ёдутъ въ деревню, гд'Ь вс^ передъ ними падаютъ на кол']&Н11. 
«Мы, в'Ьдь, не боги», говоритъ и1а ЫиигоУ118а, а они отв-Ьчаготъ: «Когда 
прежде русск1й богатырь гулялъ, весь народъ валился отъ его свисту». 
Русск1й богатырь (гизсо! рокаКеп) проситъ Илью дозволить ему посвл- 
стать въ половину, четверть, восьмую долю рта; Илья дозволяетъ послед- 
нее, но вс1^ при('утствовавш1е померли, кромЪ Ильи, который ударомъ 
сабли споситъ голову русскому богатырю. 

Свистъ русскаго богатыря, д-Ьйств^е его па коня Ильи и на народъ, а 
также уб1еи1е богатыря Ильей посл'Ё свиста не оставляютъ соми1^шя въ томъ^ 
что на этомъ эпизоде финской сказки отразилось былинное похожден1е Иль» 
съ Соловьемъ-разбойиикомъ. Но втотъ сюжетъ спутался съдругимъ, имен- 
но съ извЬстнымъ эпизодомъ сказки объ Уруслан-Ь, содержащимъ встр'Ьчу 
Уруслана съ русскимь богатыремъ Иваномъ. Припомпимъ, что какъ вк 
финской сказк-Ь Илья, такъ Урусланъ подъ'Ьзжаетъ къ шатру, въ кото- 
ромъ сптъ русскш богатырь. Урусланъ, какъ И1а, ставитъ своего кои«. 
къ коню русскаго богатыря и самъ ложится спать. Такъ же какъ въ фан- 
^•гкой сказк'Ь, русскгй богатырь, въ сказк* объ Уруслан-Ь, просыпается^ 



^^ Лаз, соч., стр. 6 и 9. 
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ючетъ убить Уру сдана, раздумываетъ, будить его и спрашиваетъ объ. 
имени. Дал'Ье сд']&дувтъ угощеше Урусдана русскимъ богатыремъ Ивапомъ^ 
бой обоихъ богатырей и сбратанье», совершенно какъ въ финской сказк'Ё^ 
объ Пдь'Ь ^). 

Другая финская сказка объ Идь!^, приводимая А. Н. Веселовскимъ^ 
сохранила даже одно имя, изв1Ьстное иаъ сказки объ Урусдан'!^. 11осл'1^до- 
ватедьность ея такая: а) д'Ьтство Идьи, б) Идодище, в) Содовей (8У18ка), 
изображенный птицей, и г) Святогоръ; но личность, отв1^чающая былин- 
ному Святогору, названа Расланъ. Илья, ища сильныхъ людей, слышитъ, 
что на гор1& живетъ Расланъ (КазЬва). Добравшись къ нему съ трудомъ^ 
находитъ его спящинъ и ударяетъ по уху тридцати пудовою жел1Ьзпок>> 
палицей. Росданъ не двинулся. По второму удару онъ открылъ глаза. 
«Видно, комаръ меня укусилъ> *). Тутъ онъ призналъ Илью: «Не ища 
сильныхъ людей, — говорвтъ онъ, — есть так1е на земд-Ь; я ихъ не ищу; 
хотя могу снести эту гору, а земля меня не держитъ» ^). 

Очевидно, что личность неподвижнаго Святогора спуталась въ пред- 
ставдец1и разскащика съ исполиномъ Росланеемъ (Прохоровачемъ), котораго- 
гигантскую голову встр-Ьчаетъ на пол* Ерусланъ '). Рослаией разсказы- 
ваетъ, что онъ при саномъ рожден1и уже былъ полторы сажена ростомъ, 
а толщиной въ объемъ челов'Ьку, и что ни одинъ богатырь не могъ съ 
нимъ сладить. За помощь^ оказанную Росланеемъ, Ерусланъ исц'Ьдплъ его- 
и оба богатыря, побратавшись, разстались д^ружелюбно, какъ въ финской 
сказк']^ Илья съ Расданомъ. 

Зд'Ьсь кстати упомянуть предположеше 0. Миллера, что на одинъ изь 
вар1аитовъ разсказа о выбор']^ Ильей коня, именно тотъ, въ которомъ 
богатырь испытываетъ коня посредствомъ наложен1я рукл, повл1ялъ тож- 
дественный мотивъ изъ сказки объ Уруслан']^ ^). Быть можетъ, и въ сказ- 
кахъ о зм'1^еборств1^ Ильи, приведенныхъ нами выше, отразился такой же 
эпизодъ изъ похожден1й Еруслана, хотя, въ виду распространенности но- 



1) Отм'Ьчевныя ваше черты встр^^чаются и въ о^вой былив'Ь Гильфер^та (Ло 49)^ 
гд4 описывается встр'1^ча Добрыми съ Алешей. Добрывя па']^зжаетъ въ пол^ на пустой^ 
шатеръ съ приготовлеввыии яствами, отв'Ьдываетъ пхъ и ложится спать. Хозяинъ шатра 
Алеша хочетъ пропзить сплщаго Добрыню копьеыъ, по раздумвваетъ (^Не честь-то 
мн'Ь хвала да молодецкая, а бить-то мп-Ь-ка соппаго что мертваго**) и будатъ бога- 
тыря. Сл'Ьдуетъ бой богатырей, продолжаю Щ1Йся три дня. Шумъ боя доходить до Ильа 
Муромца, который пр1^зжаетъ и мирить богатырей, причемъ они братаются и Але- 
ша назвался младшимъ братомъ Добрыни (столб. 243—246). 

^) Ср. Слова Святогора: 

„Л думалъ, кусаютъ русскхе комарики, 

Ажво славный богатырь Илья Муромецъ*^ (Гильфердингг^ столб. 1201). 

3) Паз. соч., стр. 17. 

*) См. Погодин, саисокъ сказки, стр. 883, и Ровиншй, т. IV стр. 187. 

5) См. Илья Муромеиъ, стр. 183. Впрочемъ, такое испытав1е копя встречаете* 
пер^дко въ тюркскнхъ сказав1яхъ. См., паприм.^ Титова: ^Богатырсия поэмы мин1« 
синскихъ татаръ'', отд. оттискъ, стр. 9. 
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добнаго сюжета, это предполохен1е едва ли можетъ быть доказано. Ео уже 
выше ириведенпыхъ финскихъ сказокъ объ Цль'Ь достаточно для подтверж- 
р ден1я см*шешя Ильи съ Ерусланомъ, котораго зд-ёсь мы коснулись 
только мимоходомъ, безъ нам'Ьрешя исчерпать этотъ вопросъ ^). 

Г Въ завлючеи1е н-Ьсколько словъ въ доказательство тюркскаго (татар- 
скаго) происхожден1я сказки о Еруслан*. 

Уже В. В. Стасовъ зам*тилъ, что въ ней особенно много монголь- 
скихъ и тюркскпхъ названШ одежды и вооружен1я: тебеньки^ кутасъ^ са- 
адакъ, тешляй и друг. *), который русскШ книжникъ не счелъ нужнымъ 
зам']^нить русскпми назван1ями или вовсе выкинуть. Но любопытно, что 
форма имени царя Картаусъ (пзъ Кейкаусъ) почти совнадаетъ съ именемъ 
Картусъ, такимъ же искажен1емъ иранскаго имени въ одномъ позднемъ 
комоилятивномъ турецкомъ роман'Ь, подражан1и Шахъ-намэ, сохранившемся 
въ одной турецкой рукописи, принадлежащей библштек* С.-Петербургскаго 

^^^рпивсрситета. Изъ св'Ьд'Ьшй, сообшенныхъ объ этомъ ромая'Ь проф. В. Д. 
€мпрновымъ академику А. Н. Веселовскому, видно, что имена д'Ьйствую- 
щихъ лйцъ (Самъ, Заль, Рустемъ, Афрас1абъ и друг.), мпеологическихъ 
ч'-уществъ (Симургъ, Аждагакъ и друг.) и м'Ьстностей (Туранъ, Иранъ, 
Кафъ-Кавказъ) относятъ насъ къ Шахъ-намэ; друг1я подробности (имена 
Адама, Соломона, Идриса, Хызра и т. п.; упоминаше Торы и Псалтыри) 
прянадлежатъ мусульманину» ^). Встречается въ роман* и какой-то вла- 
-ститель Илья-шахъ, въ которомъ, впрочемъ, только одно имя напоми- 
паетъ нашего Илью. 

Не представляя интереса по отношенш къ личности Ильи, турецк1й 
героическ1й романъ любопытенъ, какъ обращикъ пр1емовъ, которые упо- 
треблялись турецкими компиляторами при переработке пранскаго эпиче- 
"Скаго матер1ала, и до некоторой степени представляетъ реп(1ап1 къ раз- 
смотр-Ьпной нами сказк* о тюрко-иранскомъ Еруслап*. Впрочемъ, прпм*- 
ровъ переработки персидскихъ эпическихъ сюжетовъ или подражап1я имъ 
турецкая литература представляетъ не малое количество. «Персидская поэз1я 
«сть солнце, къ которому обращался постоянно подсолнечникъ турецкаго 
стихотворства», говоритъ, несколько въ восточномъ вкусЬ, такой автори- 
тетъ, какъ Гаммеръ Пургсталь *). 

Турецкое стихотворство уже въ XIII — XIV в*кахъ испытывало свои 



1) В-Ьроятно, и:1ъ ска:ши о Еруслан"!; зашло въ быляон нмя даря Вахрам-Ьд (см. 

ГиА^'(/^ердин^ъ^ столб. 260), отца Марьи -лебеда б-влой. Д. Ровипсмй, указцпъ на сход- 

ч^тво н^которыхъ деталей лицевой (мсазкя о Еруслан'Ь съ и'Ькото])и»1и деталями былииъ 

объ Иль-Ь, зам-Ьчаеть; „такимъ обраяомъ, составитель лицевой сказки заимствовалъ для 

У пен подробности взъ Оылиоъ сказителей; а, можетъ быть, и ска:^втсли д'Ьлаии зпимс.ивО' 

г^ ^ангя взъ готовой, ыаисчатаниоЛ сказки, которую случалось ми*!; видеть вь лхъ ру- 

кахъ въ пемалоиъ часлЪ экзеинллроиъ" (Русск. народный картинки^ т. IV, стр. 56. 

11рим}ьчате). 

*; В^ьстникъ Европы 18СЗ г., т. VII, стр. 293. 

8) См. Жур. Мин, Народ. Просе. 1690 г., май, ст. Л. Н, Веселовскаю: „Мел- 
«1л зам^&тки къ былииамъ", т. XVI, стр. 57. 

^ Наттег ТигувЬаИ: „6е8ск]'сМе дег ОвтаписЬеп Б1сЬ1кип8(". I Вап<1, р. 51. 
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силы во вс1^хъ видахъ персидской поэзш: мистической (Ашикъ-паша), ге- 
роической (Ахмеди), романтической (Шейхи), панегирической (Сулейманъ- 
Чедеби), эпической (Язидджи-оглы) и всего бол'Ье въ лирической (Ахмедъ- 
Дай, Иесими) ^). 

Эпическ1я лредашя Ирапа были известны всякому образованному турец- 
кому книжнику. Подражание Шахъ-намэ вызвало у турокъ появлеше цар- 
<*,кихъ п']&вцивъ, слагателей поэтической л']^тописи, называемыхъ Шахна- 
меджи^ которые существовали въ пер10дъ высшаго политическаго про- 
цв*таи1Я османскаго государства -). Шахъ намэ Фирдоуси была переведена 
на турецк1й языкъ поэтомъ Фикри; любовная истор!я красавицы Ширины, 
;кены царя Хосрова Парвиза, извлеченная изъ Пятерыцы персидскаго 
поэта Низами, была обработана по-турецки поэтомъ Шейхи; поэтъ Ламш 
воспропзвелъ изв'Ьстную персидскую романтическую поэму Вамикъ и Азра. 
Исторгя Тосифа и Зу^ейки^ обработанная сначала Фирдоуси, а за нпмъ 
нолдюжиной персидскихъ ноэтовъ, также популярна въ турецкой литера- 
тур* и давала матер1алъ многимъ поэтамъ. Классичесшя поэмы персид- 
4'кихъ ноэтовъ Низами, Джаии, Ансарп были усвоены турецкой литера- 
тур-Ь переводами преимущественно поэта Лам1И '). Словомъ, нельзя не 
признать, что солнце персидской поэз1и разливало свои лучи широко и 
далеко за пред']&лами Нрапа и что н'Ькоторые герои и сюжеты иранскаго 
// эпоса были также популярны среди османовъ *), какъ среди тюрковъ-кочев- 
ииковъ па с1^вер'Ь отъ Ирана и какъ среди христ1анскаго населен1я Закав- 
казья. Что же м'Ьшаетъ намъ допустить, что чрезъ тюркскую и кавказскую 
среду эти иранше 9пическ1е типы и сюжеты переходили еще выше на с*- 
вер* и въ своихъ крайнихъ отголоскахъ достигали южно-русскихъ степей? 

1) 1Ыа., р. 52. 

2) ТЬШ., р. 22. 

8; Тамъ же, стр. 30 и 33. Знатокъ турецкой литературы, проф. В. Д. Смирповъ, 
говорвть въ томъ же дух'Ь о ВЛ1ЯЯ1И персидской литературы на турецкую: ^С^^дуя 
отзыву турецкихъ крптиковъ, мм должны, прежде всего, констатировать тотъ фактъ, что 
турецкая иоэз1д возникла подъ вл1ян!емъ персидской. Скажемъ даже больше: первона- 
чальная турецкая письменность вообще носитъ сл'Ьды сильваго вл1'яи1я персидской: 
я:шкъ сохранившихся въ сборник-^ Ферадуиъ-бея грамотъ временъ первыхъ оттоман- 
скихъ правителей лредставллетъ странную см'&сь персидской р'Ьчи съ турецкою. Мпо- 
г1е турецк1е писатели вышди изъ Т1ерс!и. Литературная эмигращя особенно усилилась 
€ь наи1еств1еиъ Тимура, который любилъ беседовать въ часы досуга съ учеными и 
слушать остроумную болтовню поатовъ. Персидская мода въ литературе одно время 
такъ была всемогуща, что турецкге ученые и литераторы отправлялись въ Перс1ю до- 
вершать свое одразоиан1б и усовершенствоваться въ стил^, а потомъ, по возвращенш 
на родину, не иначе допускались въ хальветы — „увеселительпня уедипепхя'^ тогдашнихъ 
ъ1ецепатовъ, — какъ им'Ья въ рукахъ рекомендательный письма отъ ллтературпыхъ знаме- 
нитостей Пврс1и. См. Очеркъ исторЫ турецкой литературы въ XXV выпуск* Вссоб' 
щ€й иппорги литературы Корша-Кирпнчникова, 1891 г., стр. 458. 

А) Такъ, въ народной турецкой эпопее Сар^ти- Сейидъ- Ьаттадъ, со держанхе коей 
отчасти изложено проф. Смирновымъ въ назвапномъ труд* (стр. 449-'452], герой Бат- 
таль сравнивается съ Рустемомъ, значительную роль играютъ дивы и вообше, по мвФ- 
в1ю проф. Смирнова^ »мнеическ1й элементъ нав'Ьднъ а«^е1К\сяпил&. ^гяА».'^ек«я^ Ч^тс^^Ч^*^* 



VII. 

Къ истор1И типа Ильи Муромца. 

Частныя^ детальпыя изсл'1^дова111я, предприпятыя нами по поводу н'ЬкО' 
торыхъ личностей и сюжетовъ русскихъ былинъ, поднимаютъ н'Ькоторыв 
общ1е вопросы о нашемъ народпомъ эпос!;, на которые мы постараемся 
дать посильный отв1^тъ въ этомъ и сл1Ьдующемъ экскурс]^. Но, прежде ч']&мъ 
перейти къ этимъ вопросамъ, припомнимъ вкратц'Ь содержан1е предъиду- 
щихъ экскурсовъ. 

Чтобы объяснить себ-Ь противор1Ьч1е, которое чувствуется между исто- 
рическою и эпическою личностью кн. Владим1ра, мы выставили гипотезу^ 
что на личность эпическаго Владим1ра оказалъ вл1ян1е обычный типъ ска- 
зочнаго царя-деспота и самодура. Посл-Ьдшй типъ, съ чертами наибольшага 
сходства съ эпическимъ Владим1ромъ, мы нашли въ иранскомъ цар'Ь Кейка- 
усЁ, при которомъ и ради котораго Рустемъ совершалъ свои главные подвиги. 
Отношешя Кейкауса къ главному богатырю Ирана Рустему живонапоминаютъ 
отношешя кн. Владим]ра къ иль']^. Кейкаусъ не дюбитъ Рустема,угрожаетъ 
ему казнью, но при наступлеи1и сб'Ьды неминучей» просить у него прощен1я п. 
ищетъ у него защиты. Кейкаусъ отличается такою же слабостью къ нев-Ьр- 
ной жен'Ь Судабэ, какъ Владим1ръ къ Апракс1и. Какъ Кейкаусъ отправляете 
за нев']&стой посольство, такъ въ пашихъ былянахъ богатыри въ посоль- 
ств'Ь яобываютъ жену для Владим1ра. По характеру персидская царица 
(Судабэ) и русская княгиня (Апракс1я) также оказываются весьма сход- 
ными. Эти аналог1и дали намъ возможность выставить предположен1е, что 
па личности Владим1ра и Апракс1и повл1яли типы Кейкауса п Судабэ, про- 
гшкнувш1е въ нашъ эпосъ въ связи съ главнымъ иранскимъ пехлеваномъ 
Рустемомъ, и дальн'БйшШ вопросъ, р']^шеше котораго должно оыло подтвер- 
дить это предположенхе, состоялъ въ томъ, можно ли въ типахъ Рустема 
•,п Ильи найти так1я аналог1и, который должны быть объясняемы не слу- 
/чайнымъ сэпическимъ» сходствомъ, а вл1ян1емъ одной личности на другую, 
Рустема на Илью? Поэтому въ Экскурсп» 1И мы старались сначала уяснить 
сходство въ основномъ тип']^ иранскаго и русскаго богатыря и нашли его 
^ъ зпачительношъ чшса% фязическихъ и нравственныхъ признаковъ. Такъ^ 
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7 обоихъ сила божественнаго происхожден1я, у обоихъ она была уиеньше- ^ 
на не безъ вм'Ьшательства божества и при случа']^, по ихъ молитв'Ь, была , 
возстановлена, оба приб'Ьгаютъ къ одинаковымъ пр1емаиъ въ борьб*!; съ 
врагами (вырываше деревьевъ, иахаше врагомъ, нападеи1е на середЕу не- 
лр1ятельскаго войска), оба любятъ бражничать, оба отличаются между дру- 
гими богатырями старшинствомъ въ возрасти. Въ нравственныхъ свой- 
ствахъ зам'Ёчается между Рустемомъ и Ильей не меньшее сходство. Оба 
отличаются спокойнымъ мужествомъ, ув'Ёренностью въ своей спл1& и своей 
мисс1и. Оба нестяжательны» благочестивы, великодушны, руководить млад V; 
шими богатырями, относясь къ нимъ любовно и добродушно, оба держать ч 
себя самостоятельно и гордо лредъ властителями, откровенно высказываютъ 
имъ правду, но, вмЪсг1& съ т'1^мъ, несмотря на ихъ неблагодарность, явля- 
ются по ихъ призыву на защиту родной страны. Оба въ течен1е всей жизни 
ведутъ борьбу съ нащональнымъ врагомъ (тюрками, татарами), охраняя 
границу государства (Сейестанъ, богатырская застава) и безъ д'Ьла не си- 
дятъ при царскомъ (княжегкомъ) двор']^, удаляясь отъ царя (князя) на 
Н'Ьсколько л'Ётъ, иногда всл'Ёдств1е разлада съ властителемъ. 

Установивъ такое сходство въ тип'Ь двухъ главныхь нащональпыхъ 
богатырей обоихъ эпосовъ, иранскаго и русскаго, мы поставили дальнМ- 
шШ вопросъ, не найдется ли сходства и въ н'Ькоторыхъ похождешяхъ и 
подвигахъ того и другаго? 

Сд']&лавъ н'1&ско^^ько методологическихъ зам^^чан1й о пользоваи1и отд']&ль- 
иыми деталями, встр1&чаю1цимися въ былинахъ, мы старались относительно 
иранскаго эпоса доказать, что на ряду съ похождешями Рустема мы мо- 
жемъ пользоваться и похожден1ями Исфенд1ара (этого аНег е^о Рустема), ^ 
иакъ матер1аломъ для сопоставлешя съ_поxожден^ш^и^Iи[у^ Приступая да- 
л'Ье (въ Экскурса, IV) къ сравнен1ю сюжетовъ, прикр'Ьпленныхъ къ име- 
намъ Рустема и Ильи, мы сопоставили по содержашю первую по1Ьздку Ильи 
Муромца въ Шевъ съ мазандерансвимъ походомъ Рустема и походомъ Исфен- 
Д1ара на сЫ'Ьдный» замокъ. Сходство обнаружилось, прежде всего, въ основ- < 
номъ планЪ т'Ьхъ и другихъ сказан1й. Какъ Рустемъ, отпущенный отцомъ ]'' 
Залемъ на службу царя Кейкауса, отправляется его искать въ Мазандеранъ 
и избираетъ изъ двухъ дорогъ — дальней и близкой, вторую, на которой 
встр-Ьчаетъ несколько гре1!ятств1й (заставъ), такъ Илья, отпущенный от- 
цомъ къ князю Владим1ру, отправляется въ Шевъ, избравъ кратчайшую, 
но опасн-Ьйшую дорогу, на которой встр-Ьчаеть три заставы. И въ рус- / 
скомъ, и въ иранскихъ разсказахъ (о Рустем'Ь и Исфенд1ар'Ё) првпятств1я, N 
встр'Ьчаемыя богатырями, двухъ родовъ — физическ1я (горы, водяныя про- 
странства) и встр-Ьчи съ непр1ятелемъ въ вид* чудовищъ и богатырей. 
Отыскивая въ иранскихъ сказан1яхъ личность, соответствующую Соловью- 
разбойнику, мы старались объяснить странность этого существа — не то 
нтицы, не то богатыря и чародея— т*мъ, что въ похожденш Ильи съ Со- / 
ловьемъ скомканы черты разныхъ похождешй Рустема (Исфендхара). Какъ 
нтица, Соловей напоминаетъ персидскаго Симуфга^ ^к^^'&ъ ^^\%:\»;!^^^^5:5«$^- 
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гающ1й, по Ц'Ькоторымъ былипаиъ, Пль*)^ въ избавлец1и города Крякова, 
персидскихъ пл^^нпыхъ проводниковъ Рустеиа и Цсфенд]ара (Аулада и Керг- 
сара), какъ чудовище, опрокидывающее свистомъ и рявканьемъ людей п 
коней, персидскпхъ дввовъ (врод'Ь «б'Ёлаго» дива или властителя дивовъ 
иазандеранскаго царя). Если при этихъ сопоставлешахъ личность Соловья 
еще осталась не вполн'Ь разъясненной, то все же нашъ разборъ довво- 
лилъ намъ вывести хоть то заключеше, что, въ виду соотв4тств1я въ осяов- 
иомъ план'Ь русскаго и иранскаго сказап1я, похождешю Ильи съ Соловьемъ 
должно было соотв-Ьтствовать въ иранскомъ сказаши н^что такое, что, 
подвергнутое переработке и искажешю, а также позднейшему народному 
бытовому осмыслешю (въ связи съ разбойнпчествомъ), дало, въ конце- 
коицовъ,эту странную мозаическую фигуру. Переделка, исказившая до не- 
узнаваемости первоначальный типъ, объясняется такъ же, какъ мы пред- 
положили далее, въ экскурсе объ Уруслане, перенесешемъ личности во- 
сточнаго сказочнаго царя на 6ладим1ра и локализащей цели поездки бо- 
гатыря (въ городъ Шевъ). Отыскивая дальнеВшхя черты сходства между 
похожден1ями Ильи и Р^стема (Цсфенд1ара),мы старались указать возмож- 
ную связь между встречей Пльи съ колдуньей - королевичной и встречей 
Р)стема (11сфепд1ара) съ колдуньей, хотя это сопоставлеше и не представ- 
ляется намъ вполне убедительнымъ. Некоторыя ираиск1я параллели были 
нами отмечены далее въ некоторыхъ деталяхъ былинъ о нашеств1н Кали- 
на-царя. Таковы: имя Калинъ, сопоставленное нами съ именемъ тюркскаго 
предводптеля Калупа, заключеше Ильи въ ногребъ, находящее параллель 
въ заключеши исфепд1ара въ крепость, яма съ рогатинами, въ которую 
попа;1аютъ и Рустемъ, и Илья. 

Въ дальнейшемъ Экскурсгь (V) мы сравнили детально разсказъ нашихъ 
былинъ о бое Ильи съ сыномъ съ однороднымъ иранскпмъ разсказомъ о 
бое Рустема съ Сохрабомъ и старались доказать, что на Руси сохранилось 
очень много такихъ деталей этого сюжета, которые неизвестны однород- 
нымъ западнымъ разсказамъ (германскпмъ и кельтскому), п сближаютъ 
русская верси! съ иранской и другими восточными. Такъ, наприм., отецъ, 
бьющШся съ сыномъ, есть главная центральная фигура равно въ русскомъ 
и иранскомъ эпосе. Обоимъ эпосамъ известно царское (королевское) про- 
исхождеи1в женщины, съ которою богатырь вступаетъ въ мимолетную связь; 
въ обоихъ отъезжающ1й богатырь даетъ жене наставлеи1е на случай рож- 
дешя сына или дочери п оставляетъ пргт^ьту. Далее необыкновенно быст- 
рое развит1в сына, рожденпаго въ отсутств1е отца, 12-ти летшй воз- 
растъ при отъезде его на поиски отца; похождеи1е сына съ амазонкой (?); 
получеше отцомъ вести о наезде богатыря (сына) въ то время, когда 
отецъ стоитъ на заставе (или па границе государства); неудачная стычка 
съ пр1езжимъ богатыремъ (сыномъ) перваго по силе богатыря после Ру- 
стема (Ильи); продолжительность боя отца съ сыномъ, три вида оруж1Я 
и борьба, опрокинутое отца сыномъ, В0861 г^ч отца по молитве, 

трагиксная развязка боя,— все это г ^ежиъ и мран* 
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сквмъ разсказаиъ. Так1я детальныя совпадешя не иогутъ, на пашъ взглядъ^ 1 
объясняться случайностью, но сввд']^тельствуютъ о вл1яши иранскаго сю- ; 
жета на русск1й, прошедшемъ чрезъ какую-то инородческую среду. 

Дальн-ЬйшШ Экскурсъ (У1),въ которомъмы разсмотр-Ьли составъ тюрк- 
ской перешедшей на Русь сказки объ УрусланЬ, несомн^Ьнно въ главномъ 
своемъ содержан1и основанной на мотивахъ Рустемгады^ подтвердилъ вы- 
водъ предшествуюшихъ Экскурсовъ. Мы вид'Ьли, что сказка состоптъ изъ ! 
двухъ сюжетовъ, соотв-Ьтствующихъ: ме2>в!лг;(— мазандеранскому походу Ру- 
стема, второй — бою Рустема съ Сохрабомъ. Между этимп сюжетами, со- 
ставляющими начало и конецъ сказки, вставленъ рядъ другихъ, весьма 
хорошо изв'Ьстныхъ изъ другихъ восточныхъ сказокъ, но не представляю- 
щпхъ явныхъ отголосковъ Рустемгадьг, 

При разбор'Ь сказки, вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, оказалось, что эпизодъ встр-Ьчи 
Уруглана въ нол'Ь съ прекрасными царевнами соотвЪтствуегь встр'Ьч* Пльи 
съ колдуньей - королевичной, а эиизодъ встр'Ьчи Уруслаиа со сторожемъ 
царя Далмата, богатыремъ Пвашкой, стерегу щимъ путь къ царю 33 года, 
напоминаетъ встр'Ьчу Ильи съ Соловьемъразбойшшомъ, залегавшимъ 30 
лЪтъ путь къ квязю Владимиру. 

Такого рода соотв1Ьтств1я между сказкой объ Уруслан* и былинами обт^ 
// Иль1'. даютъ осиоваи1е установить между ними т'Ьсн'Ьйшую связь, объ-; 
ясняющуюся, по нашей гипотез'Ь, т'Ьмъ, что приблизительно одинъ и тотъ! 
же эпическ1й восточный матер1алъ логъ въ разное время въ основу и*-! 
которыхъ сказаи1й объ Нль^ и въ основу сказки. Но въ виду гораздо^. >, 
бол'Ье блнзкаго соотв'Ьтств1я въ тлц-Ь между Ильей и Рустемоыъ, ч'Ьмъ, ' 
между посл-Ьднпмъ и Урусланомъ, сл'Ьдуетъ заключить, что перечисленный 
выше мотивы Рустемгады подверглись въ сказк-Ь ббльшей переработк'Ь; 
ч'Ьмъ въ былипахъ, хотя сказка сохранила н'ёсколько пранскихъ именъ 
(Залазаръ, Картаусъ, Арашъ), которыя народиымъ былевымъ эпосомъ не 
были, вероятно, унасл'Ьдованы уже изд?._тю2кской (предполагаемой) среды, 
служившей посредницей между иранскими сюжетами и русшши ОыТи1ШПТГ' 

Этими выводами, собственно, исчерпывается наша задача— отмЬтить 
иранские отголоски въ былипахъ объ Иль* Муромц'Ь. Но, вм^ст* съ т*мъ, 
наша гипотеза поднимаетъ некоторые вопросы, которые мы считаемъ нс- 
обходимымъ поставить, хотя едва ли намъ самимъ удастся дать на нихъ 
удовлетворительный отв-ёть. 

Первый воиросъ— объ историческомъ генезис* типа Ильи Муромца,— во- 
просъ, который содержитъ въ себ'Ь рядъ другихъ. Каковъ былъ основной 
первичный типъ Ильи Муромца? Былъ ли этотъ типъ только русскою пере- 
лицевкой вноземнаго типа Рустема, или онъ существовалъ раньше, ч-Ьмь 
на него наслоились черты иноземнаго нащональнаго богатыря? Им-Ьдъ ли 
этотъ типъ какую-нибудь историческую подкладку, или онъ вполн* идеаль- 
ный? Въ какомъ отношен1и находится типъ народнаго богатыря къ библей- 
скому имени, которое онъ носить? 

Какъ примирить крестьянское проас^^^ж^ш.^ ^^в&а. ^*\ь '1^жч»^ч:^я^ 



I 
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въ былипахъ онъ не является крестьянииомъ, а исключительно казакомъ, 
я, притоиъ, старымъ? 

Мы уз'Ёрены, что остроун1Ю академика А. Н. Веселовскаго удастся 
впосл']&дств1и разъяснить эти вопросы, на которые были уже даваемы раз- 
ные, но далеко не удовлетворительные отв1Ьты. И если съ своей стороны 
мы касаемся слегка этихъ темныхъ вопросовъ, то лишь въ надежд']^, что 
паши иедоум']&Н1я и гадап1я могутъ навести другихъ на бол1;е удовлетво- 
рительпыя соображен1я. 

Что касается хропологическаго развит1я типа Ильи Муромца, то 
личное наше уб'1&жден1е. находящееся въ связи и съ нашею гипотезой о 
вл1ян1и личности Рустема па Илью, и съ нашимъ взглядомъ на первона- 
чальную общественную среду, въ которой возпикъ нашъ богатырск1й эпосъ, 
^таково, что Илья не могъ быть искони крестьянскимъ сыпомъ изъ села 
/Карачарова, а былъ личностью гораздо бол']^е значительною по своему об- 
/ щественному положен1ю. Можно сколько угодно любоваться исключительно 
! принадлежащимъ русскому эпосу типомъ богатыря-крестьянина, стоятеля 

(^а интересы народа, нер']^дко въ оппозищи съ княжескою властью, но 
трудно доказать, что Илья съ самаго начала былъ идеальнымъ представи- 
телемъ крестьянства. 
По мн'Ёнш покойнаго 0. Миллера, первоначальныя п'Ьсни объ Иль! 
Муромц'Ь должны были сложиться въ суздальской Руси, куда, вм1ЬсгЬ съ 
ч;редоточ1емъ исторической жизни, могъ перейти и первоначальный К1евск1й 
(Владим1ровъ) эпосъ (полож. 16). Въ этихъ п'1^сняхъ Илья представлял- 
ся уже крестьянскимъ сыномъ изъ Мурома и въ Суздальской области по- 
лучи лъ этотъ типъ свое дальн'^йшее историческое развит1е ^). - 

Мы не зпаемъ, однако, какъ съ этимъ сравнительно позднимъ возник- 
V \\ новен1емъ типа Ильи въ Суздальщин'Ь покойный изсл'Ьдователь примирялъ 
у ' ч^вид1^тельства западныхъ памятниковъ о существован1и богатыря Ильи въ 
к1евскомъ пер10Д'Ь нашего эпоса. 

Таковы свид1^тельства германской поэмы Ортнитъ, относящейся къ на- 
чалу XIII в., и норвежской Тидрекъ-саги (половины XIII в.). Въ первой 
поэм']^, какъ ИЗВ1&СТН0, однимъ изъ дЪйствующихъ лицъ является 1Иа§ топ 
Шигеп (Илья изъ Руси), и н'ЬмецкШ ученый Мюлленгофъ, а за нимъ ака- 
демйкъ Лгпчъ ^) и академикъ Веселовск1Й не сомн']&ваются, что въ этомъ 
Иль1^ изъ Руси сохранился на н1^мецкой почв1^ отголосокъ русскихъ ска- 
заний объ ИльЬ Муромц1^. 1Иа8 топ Шахеп въ поэм^Ь представденъ дядей 
короля Ортиита и его в'^рн']&йшимъ помощникомъ. Опъ указываетъ пле- 
мяннику па достойную его супругу — дочь властителя въ СудерсЬ Махоре- 
ля — п оГг^щаетъ ему помощь. Илья проситъ только отложить походъ за 
нев'Ьстой до весны: ему надо сыьздить на Русь^ гд* онъ не былъ около 

1) Илья Муромецъ, стр. 810. 

2) Си. пазв. соч., сгр. 219 и С1']^д., гд'Ь Ягнчъ подвергаетъ критнк'6 ин1^и1е проф. 
Кяршчвпхова, что 1На8 аГ Сгеса и Шав уоп К1и2еп не одно в то аке днцо и что 

-о^Зл овж пе шы^ють ничего общаго съ вашшъ эпнчес&имъ Ильей. 
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тода, погляд'Ьть па жену, д1^тей и на дружину. Въ условленное время всЬ 
-отправляются въ походъ, который кончается счастливо, благодаря помощи 
духа, карлика АльОериха (оказывающагося отцомъ Ортнита), и храбрости 
и сил'Ь Цл1аса. Ил1асъ даже такъ расходился въ битв'Ё, что Альберихъ 
уговариваетъ его не сввр1&пствовать безъ нужды, и когда Цл1асъ не уни- 
жается, требуетъ, чтобы Ортнитъ удержалъ своего дядю. Племянникъ изъ- 
за этого чуть даже не поссорился съ Ил1асомъ '). Когда же загЬмъ 
Ортнитъ, утомленный битвой, подвергается крайней опасности, то Ил1асъ, 
призванный Альберихомъ, сп']^шитъ къ нему на выручку, беретъ у него 
его мечъ и выдерживаетъ натискъ враговъ, до т']&хъ поръ, пока отдохнув- 
1П1Й Ортнитъ не присоединяется, къ нему, и они вм'ЬсгЬ обращаютъ не- 
пр1ятеля въ б1Ьгство *). 

Въ Тидрекъсаг*, относимой Рассманомъ и Унгеромъ къ середин-Ь 
XIII в., представляется какая то стрлппая генеалог1я русскихъ властите- 
лей. Въ Росс1и (ВихсЛапс!) царствуетъ король Гертнидъ (н-Ьм. Ортнитъ), 
которому подчинена сверхъ того и большая часть Грещи. Главный городъ 
'Руси Но1тёаг(1 (Новгородъ). У Гертоида было два сына отъ королевы: 
Озапгтриксъ и Вл8дим1ръ и 3-й сыпъ отъ наложницы— Ил1асъ. Отецъ 
посадилъ (передъ смертью) Озангтрикса надъ У111с1па1апй (страной люти- 
чей— велетабовъ, по Мюлленгофу), Ил1асу далъ ярлство въ Грещи, а сыну 
<^воему Владим1ру титулъ короля надъ всей КисгИапс! (Русью) и РиИпа1апй 
{область полянъ). Дал'1&е мы узпаемъ, что у Ил1аса, ярла Греши, были 
два сына — Гертнитъ и Гврдиръ, изъ которыхъ Гертнитъ получилъ отъ Озанг- 
трикса (дяди) впосл'Ьдств1и титулъ ярла,пм1>н1е въ Вильциналанд'Ё, и былъ 
отправляемъ дядей въ посольство за нев'Ьстой къ королю гунновъ Мил1усу. 
Не касаясь разсказовъ саги, не ии'Ьющйхъ никакого отношешя къ Руси, 
ютм'Ьтимъ еще, что король Гуналанда Аттила воевалъ съ Владим1ромъ и 
ютяялъ у него городъ РаНеак^а (Полтьскъ— Полоцкъ). Въ войн-Ь съ Атти- 
лой помогалъ Владимхру ярлъ Грещи. Этотъ ярлъ Грещи Цл1асъ отож- 
дествляется, по смыслу саги, съ ярломъ Ирономъ, такъ какъ въ другомъ 
'М1^ст'1 Пронъ является также братомъ Владим1ра, и ему посл'Ь паден1Я 
*ладим1ра Аттила передаетъ власть надъ Русью ^). 

Мы не беремъ на себя попытки привести въ связь эти данныя н'Ь- 
мецкой поэмы и саги съ русскими историческими или эпическими фактами, 
-но не сомн'Ьваемся. что 1Иа$ уоп Кшсгеп, 1Иа$ 1аг1 а( бгека и Звг\ 1гоп 
аГ бгеса— одно и то же лицо, представляющее въ Н'Ьмещкомъ эпосЬ отго- 
лосокъ русскаго эпическаго Ильи, раньше ч']Ьмъ онъ сталъ Муромцемъ, 
^крестьянскимъ сыномъ изъ села Карачарова. 

Мы видимъ, что въ Тидрекъ-сагЬ ярлъ Цл1асъ является братомъ ко- 

фоля Владим]ра, и, вм'Ьст1^ съ академикомъ А. Н. Веселовскимъ, не счи- 

• 

1) См. изложев1е содержан1я Ортнита у А. П. Кнроичнижова. Поэмн Ломбард* 
'Скаго цикла, стр. 21—24. 
«) Ша., стр. 27. 
3) Кирпичникоеъу стр. 108. 
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таемъ себя вправ']^ сзаподозрЬвать сагу въ ошибке и извращен1и друппт»^ 
601Ле древнихъ отношешй» ^). Конечно, Илья не равноправенъ королю^ 
Бладим1ру, такъ какъ рожденъ отцемъ отъ наложницы, но онъ получаетъ 
власть надъ окраинною частью Русскаго государства (Грещей), какъ Ру- 
стеиъ надъ областью Себестаноиъ. Быть можетъ, въ происхожденш ярла 
Ша8'а отъ наложницы сл'1&дуетъ вид']&ть па немецкой почв'ё искаженны й- 
отголосокъ происхождешя Владим1ра отъ наложницы (Малуши); но, во вся- 
комъ случа*]^, для пасъ важно то, что до н'Ьмецкихъ «сказителей» доходили 
смутные слухи о нащональномъ русскомъ богатыр-Ь, какъ о личности близ- 
кой къ Владим1ру по происхожденгю, хотя и уступавшей ему по роду ма- 
тери. И этотъ русскШ богатырь-дружинникъ (ярлъ)уже былъ такъ громко 
изв'Ьстенъ въ русскихъ сказан1яхъ XIII в-Ька, что имя его проникло 
изъ Руси далеко на западъ и сЬверъ. Трудно предположить, что въ этихъ 
сказан1яхъ Илья уже былъ крестьянскимъ сыномъ, котораго прославляла 
въ своихъ п'1сняхъ дружинная среда, окружавшая князей. Мы вполц']^ со- 
гласны съ академикомъ Веселовскимъ, что «представлеп1е Ильи крестья- 
ниномъ принадлежитъ сЬверно-русской пор-Ь эпоса: въ старыхъ п*спяхъ о 
б| 1 немъ открылись сЬверпымъ сказителямъ черты, который были 7пакъ по- 
няты или такъ истолкованы: въ богатыр*, подвиги котораго были илъ 
! особенно симпатичны, они увид-Ьди своего героя, крестьянина богатыря. 
Въ XIII в-Ьк-Ь его знали еще ярломъ-дружинникомъ» *). 

Чтобы уяснить себ'Ь, как1я черты дх^евняхо Ильи могли послужить къ- 
Нйзведен1ю его въ эпосЬ въ крестьянское сослов1е, можно сд'Ьлать в1^- 
сколько предположеп1Й, наприм'Ёръ: Илья, хотя и дружинникъ князя, могъ 
въ сказаи1яхъ относиться къ нему самостоятельн'Ье, ч'Ьмъ друпе богаты- 
ри-дружинники, могъ сталкиваться съ княземъ и въ этихъ столкновеп1яхъ 
поддерживать интересы всей земли противъ княжескихъ,-— словомъ, могъ 
такъ же относиться къ князю, какъ полунезависимый сейестанск1Й властп- 
/ тель Рустемъ къ царю Кейкаусу. При переход* эпическаго запаса былипь 
/ изъ создавшей ихъ дружинной и придворной среды въ простонародье, къ 
крестьянамъпахарямъ, этотъ независимый дружинникъ могъ быть осмыс- 
ленъ, какъ стоятель за интересы простонародья противъ княжеской вла- 
сти, и самъ получить крестьянское происхожден1е. 

Во-вторыхъ, сл^дуетъ отм'Ьтить, что ярлъ Илья, какъ сынъ отъ на- 
ло:«пицы (по снйд1^тельству Тидрекъ-саги),всв же былъ родомъ ниже Вла- 
дим1ра. и ;4то бастардпое происхождеше могло въ какихъ-нибудь сказашяхъ 
о столки()веп1нхъ Владим1ра съ Ильей быть поставляемо посл'1днему па 
видъ ра;{гп^ваннымъ княземъ. В1>дь, глумится же въ былинахъ князь Вла- 
дпм1ръ дЬйствительно надъ Ильей — ссельщиной-деревенщиной», не зоветъ 
его на пиръ, не сажаетъ на почетное м'Ьсто и т. д. "). Такого рода хула 



1) Южпо'русскгя былины^ I, 38. 
8) ЮоюпО'Русскгя былины^ стр. 89. 

<) Такъ, въ иранскомъ еоосЬ Исфенд1аръ, д^бствующ1& по порученш царя Гуш- 
таслл, хулить вроисхождете Рустема. МоМ^ т. IV, стр. 493. 
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происхождения Ильи вь устахъ Владии1ра могла также повл1ять на демо- 
кратизащю нац1ональнаго богатыря, на низведеше. его изъ родствеппиковъ 
князя въ крестьянство. Но так1я и подобныя имъ предположен1я могут ь 
разсчитывать только на н'1&которую степень в'Ьроятности. Достов1&рным ь 
же остается фактъ, какъ бы мы его ни объясняли, что древшй Илья былъ | 
по своему общественному положешю ближе къ иранскому Рустему, ч'ёмь/ 
къ муромскому крестьянину. Да оно и понятно, если, какъ мы предпо-/ 
лагаемъ, Рустемъ отчасти отлился па почв'Ь Руси въ оораз']^ Ильи. Съ 
н'Ёкоторыиъ рискомъ можно выставить дал'Ье гипотезу, не объясняется ля 
изъ Ирана загадочный дублетъ ярла Ильи — ярлъ Иронъ. Появлеи1е этого 
страннаго имени въ Тидрекъ-саг1& въ связи съ именемъ ярла Ильи, быть 
можетъ, случайно сохранивш1йся [отголосокъ ирапскаго прототипа Ильп, 
Рустема, знаменитаго пехлевана Ирана въ борьб1& съ Тураиомъ. 

Въ промежуточной (тюркской) сред*, чрезъ которую н-Ькоторые эпи- 
зоды Рустемшды прошли на Русь, быть можетъ, къ имени героя при- 
стало прозвище по его нащопальности (Ирани значптъ иранецъ по-пер- 
сидски) или посл']^днимъ было даже зам'Ёнено имя Рустемъ, п это про- 
звище, см'1&ненпое на Руси именемъ Ильи, кое-гд')^ еще повторялось безсо- 
знательно на ряду съ христ1анскимъ именемъ. Такимъ образомъ, и до со- 
ставителя Тидрекъ-саги донеслись два имени русскаго богатыря — ярлъ Илья 
и ярлъ Иронъ ^). 

Помимо западныхъ (н']&мецкихъ) свид'1&тельствъ, кажется, можемъ и въ 
современныхъ былинахъ найти указашя на то, что Илья только впослед- 
ствии омужичился, когда нашъ эпосъ перешелъ въ крестьянскую среду. 

Придавъ ему крестьянское происхожден1в, с'Ьверно-русск1е сказители 
(въ данпомъ случа-Ь исказители) не создали ни одной былины, гд'Ь бы 
Илья являлся пастоящимъ крестьяниномъ съ сохой, какъ другой «пред- 
ставитель> крестьянства — Микула Селяниновичъ. Крестьянскою работой^0I1 к 
занимается только одинъ разъ въ жизни: корчуетъ пни подъ пашню посл'Ь 
своего исц'Ьленхя каликами, .а зат1Ьмъ покидаетъ крестьянскую среду на- 
всегда и до самой старости ни разу не возвращается въ нее. ВсЬ свои 
подвиги онъ совершаетъ какъ богатырь-дружинникъ на служб* Бладим]ра , 
либо какъ вольный старый казакъ (въ былинахъ безъ отиошеи1я къ в1ев- 
скому князю). Насколько механически крестьянство приклеено къ старому 
казаку, видно, наприм*ръ, изъ таки^хъ былинъ, гд* Илья уже сейчасъ П(» 
пгц*лен1и и вы^зд* изъ родительскаго дома усп^ваеть преобразиться въ 
стараго казака, или изъ такихъ, гд* онъ прямо называется «старымъ ка- 
закомъ города Мурома, села Еарачаева» ^), какъ будто существовали ка- 
к1е-то муромск1е казаки. 

Дал*е, мы видимъ, что ;хотя Илья вообще отличается нестяжатель- 



):' 



1) Переходъ долаго а въ о — обнчное явлеше въ н4которыхъ иранскихъ дхадек- 
тахъ. Сран. осет. иропъ^ мазавдер. хгоп е(с. 
*) Рыбниковг^ т. II, стр. 2. 
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ностью, былины о его встр'^ч'Ь съ разбойниками любятъ описывать его 
богатство и роскошь вооружешя ^). 

Сл1Ьды поздн'Ёйшаго искажешя въ простонародномъ дух*]^ можно ыилЪтъ 
в въ ссорахъ Ильи съ вняземъ Владим1ромъ. Въ этихъ ссорахъ, по спра- 
ведливому зам'Ьчашю Д. Ровинскаго, «чувствуется, прежде всего, протестъ 
простаго народа противъ правительственныхъ прит'1^снешй, противъ уве- 
личешя сборовъ съ царскихь кабаковъ^ вздорожан1Я вина и непом'Ьрныхъ 
поборовъ съ простонародной голи. Самыя причины ссоры очень неясны\ 
впрочемъ, былинщику нуженъ былъ какой-нибудь, хотя бы и пустой, по- 
водъ, только бы привести д']^ло къ ссор1^ и заставить Илью заступиться 
за б'Ёднаго челов'Ька, за голь, и вотъ начинаетъ у него Муромецъ унич- 
тожать все казенное: хлещетъ, колотитъ княжескихъ богатырей, застоль- 
щиковъ и самого князя, обламываетъ съ дворца золотыя маковки, разби- 
ваетъ ца]?ск1е кабаки, тутъ же стаскиваетъ и кресты съ церквей, — хотя 
церкви и Божи, но кресты на нихъ поставлены не по-писаному, а ни- 
коновск1е крыжи, и потому не за гр1&хъ так1е крыжи Жлъ'Ь Муромцу съ 
голями и на вино пропить. Это тотъ же самый протестъ, который, въ 
бол'Ье беззубой форм']^, перешелъ въ П08дн']^йш1я народныя картинки: Мы- 
ши кота погребаютъ^ Котъ казанскгй и т. п.». 

Д'1&йствительно, грубый выходки Ильи, придающ1я ему интересъ въ 
простонародной сред'Ь (особенно сред1^ голей кабацкихъ),несомн'Ьнно ис- 
кажаютъ высоконравственный обликъ, просв'Ёчивающ1й въ большинств'Ь 
подвиговъ Ильи, и должны быть объясняемы, какъ поздн1^йшее простона- 
родное наслоеше. Но наслоеше могло лечь только на н']&что древнее, грубая 
подмалевка на прежнШ рисунокъ, бол'Ье соотв'Ьтствовавш1й типу Ильи. Не 
трудно предположить, что въ дреенихъ^ впосл1&дствш безобразно размале- 
ванныхъ, отношен1яхъ Ильи къ князю Владим1ру правда и справедливость 
были всегда на стороне Ильи и что столкновен1я его съ княземъ были 
достаточно мотивированы, между тЬмъ какъ теперь Илья въ свопхъ ди- 
кихъ, мало мотивированныхъ выходкахъ переступаетъ вс1^ м']^ры и не 
знаетъ удержу, какъ пьяная толпа при каждомъ бунтЁ обязательно разби-. 
вающая кабаки. 

Естественными, такъ сказать, законными мотивами ссоры древняю 
Ильи съ княземъ могли быть: неблагодарность, выказываемая княземъ на- 
родному богатырю, изъ чувства зависти къ его подвигамъ (таково чувство 
Бейкауса къ Рустему), или дов'Ьрчивость князя къ клеветникамъ, нагова- 
ривавшимъ ему на богатыря. При этихъ мотивахъ ссоры, князь могъ под- 
вергать въ своемъ несправедливомъ гн'Ьв'Ь народнаго богатыря заключешю 



О Изъ быдивъ Рыбникова, т. Ш, >е 7, стр. 28 {Кирлев,, т.1, стр. 57), мн вж- 
джкъ, что И1Ь^ бш1о не чуждо и дворянское благородное занятхе охотою н что у него 
бв10 свое подворье богатнрсжое (стр. 29). По мн^нш Д. Ровннсжаго, .родовитость 
И1Ы подтверждается ■зв^спекъ 1ассоты о тот, что гробница его показввалась ря- 
доА съ гробнжце! другаго богатнра, вржчемъ обФ гробнжцв бн» поставлены жаж^ии| 
въ особохъ прндиь при соборной церкви въ Б^ев^*' (т. 1У, С1р. 183). 
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(какъ Владишръ засадилъ, по нДговору свовхъ бояръ, Илью въ погребъ, 
ИЛИ какъ Гуштаспъ, по наговору, заточилъ въ вр'Ьпость на ц'Ьпь своего 
сьгаа Исфенд1ара), но аатЬнъ, при наступлеши б'Ьды неминучей, власти- 
тель раскаивался въ своеиъ безразсудств'Ь, освобождалъ богатыря, а тотъ, 
великодушно простивъ обиды, спасалъ отечество и властителя отъ вра- 
говъ. Словоиъ, наиъ представляется, что въ древнгьйшихь столвновешяхъ 
Ильи съ вняземъ, давшихъ основу къ дальн'Ьйшей вульгарной размалевк'Ь, 
Илья (ИЛИ его предокъ) долженъ былъ быть, по самому смыслу мотивовъ 
столкновенШ, богатыремъ,* весьма близкимъ къ князю, жившимъ при его ^ 
двор'Ь, настолько авторитетнымъ по происхождению и заслуганъ, что могъ ДО 
вызвать въ ВНЯ31& зависть къ своему вл1ян1ю и слав1&, — лицомъ врод'Ь^ 
квязя Рустема или царевича Исфенд1ара, а не пр1'Бхавшимъ изъ деревни 
мужикомъ - богатыремъ, который начинаетъ спьяна буянить лишь потому, 
что сразу не пов'Ьриди его поб'Ьд'Ь надъ Соловьемъ,или который остается 
педоволенъ вняжямъ подаркомъ (черта, совершенно несогласимая съ без- 
корыст1емъ Ильи). 

Наконецъ, быть можетъ, сл'ёды древняго^ не простонароднаго происхож- 
дешя Ильи сохранились въ изв'1Ьстныхъ трехъ былинахъ Ёфименко (Х2№1, IV, 
V), которыя постоянно сопровождаютъ имя Ильи титуломъ «осрарь нашъ> ^) 
и въ одной былин1Ь Рыбникова ^), гд1^ Илья не называется крестьянскимъ 
сынонъ, хотя и живетъ въ Муром']^, и, собираясь "Ьхать въ Шевъградъ, 

„Приходилъ на свой широк1й дворъ, 
Говорндъ-то своимъ слугсилъ впрныимъ^ 
С'Ёдлайте-ко, уздайте добра конд^ и проч. 

Отм'Ётимъ также, что въ рукописномъ сказанш объ Иль'ё Муромц']^ (ру- 
копись Л2 222, XVIII в., изъ собрашя Н. С. Тихонравова) Илья называется 
богатыремъ изъ славнаго города Мурома, а не крестьянскимъ сыномъ, и избав- 
ленный имъ Сибеской (т. -е. сибежскШ) царь, обращаясь кънему, называетъ 
его ссв^тъ государь Илья Муромецъ» ^). 

- Въ свази съ южно-русскимъ происхожден1емъ древняго Ильи находится 
и вопросъ о его пррзвищ'Ь. 

Въ настоящее время, кажется, уже большинство изсл'Ьдователей эпоса 
пришло къ уб1^жденш, что прозван1е «Муромецъ» и сЬвердо-русское и^ст- 
ное прикр'Ьплен1е Ильи — факты его поздиМшей эпической истор1и. На- 
зваше Муромецъ ничто иное, какъ позднее осмыслеше ничего не говоря- 
щей сЬверной Руси старой формы прозвища Ильи, которая дошла до 
насъ въ н'Ьсколькихъ вархантахъ, какъ южно-русскихъ, такъ и с1^верно- 
русскихъ: Моровлинъ (Ляссота), Муравленинъ (Кмита чернобыльсшй), Муро- 
вицъ (финск. Ыаигоу1(8а), Муровецъ (въ запискахъ Панк-Ьева и въ одной 

^) Также государемъ называется Илья въ былинахъ Гильфердшпа, ^^№ 219, 
232 и 305. 

«) Рыбн., IV, стр. 8. 

3) См. Эттхр. Обозрлнге, ен. VIII, стр. 302, ьъ С1«п»^^ ^. '\ж1Л'«^"»ю%л* 
Пять билинъ по рукопиеямъ ХУШ е. 



г. 



^ 
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рукописной побывальщин'Ь ХУШ в. у Л. Н. Майкова, въ которой и го- 
родъ, откуда Илья родомъ, названъ Моровъ), 1Иа МиагоУ118 (у Луиса де- 
Бастильо) ^). Для объяснен1я происхождешя прозвища Муровецъ и друг, 
было указано немало топографическихъ назван1й, относящихся къ южной 
Руси. Таковы, наприм'Ьръ: село Жоро^скг (Черниг. губ., Остер. у'Ьзда),со- 
отв'Ьтствующее древнему г. Моров1йску или Моров1еску, существовавшему 
раньше XII в., такъ какъ первое упоминан1е о немъ въ л1^тописяхъ от- 
носится къ 1139 г., Муравскш шляхъ по водоразд']^лу Дн1&пра и Дона, 
р']^ка МуравецЪу восп']^ваемая въ одной волынской П']^сн'ё, островъ Моро- 
еинъ, местность Муравица^ Муравскгй островъ на Дн'Ьпр'Ь и др. ^). 

Дал'Ёе мы предложимъ нашу догадку относительно м']&стности, къ ко- 
торой быдъ прикр'Ьпленъ древмьишш южно-русск1й Илья раньше, ч1&мъ 
онъ сталъ Муромцсиъ. Но для мотивировки нашего предположешя необхо- 
димо сначала остановиться на первомъ подвиг'^ Ильи— на освобождеши 
имъ Чернигова отъ обложившей его рати. 

Изв'1^стпо, что, отправляясь изъ родите льскаго дома, изъ Мурома, въ 
городъ Шевъ къ князю Владим1ру, Илья д']&лаетъ значительный крюкъ, 
освобождая по пути городъ Черниговъ. Памъ кажется, что упоминашемъ 
Чернигова въ значительномъ числ1^ былинъ о первой по'ёздк'1^ Ильи въ Б1евъ 
можно до нтькоторой степени воспользоваться, какъ датой для прикр'Ьпле- 
н1я Илья къ с']Ьверской (черниговской) Руси и къ дотатарскому пер1оду. 

Вообще для хронолог1и нашего эпоса (конечно, относительной) им1&етъ 
8начен1в тотъ фактъ, что въ числ1^ городовъ, упоминаемыхъ былинами 
(Шевъ, Смолеяскъ, Ростовъ, Муромъ, Рязань, Владим1ръ, Туровъ (?), Уг- 
личъ, Суздаль, Галичъ Волынск1й), Черниговъ встр']^чается гораздо чаще 
другихъ, называясь нер1^дко славнымъ '), стольнымъ ^) и обыкновенно 
въ т1^сноВ связи съ Шевомъ ^). Такъ, по н1Ькоторымъ былинамъ, заставы^ 
встр'1Ьченныя Ильей, были имъ встр1^чены на пути изъ Чернигова въ Б1евъ, или 
застава богатырская, на которой стоить самъ Илья, находится между 
Шевомъ и Черниговомъ ^). Прогнавъ изъ-подъ Чернигова басурманскую 
рать, Илья получаетъ приглашеше оставаться въ немъ княземъ, царемъ 
или воеводою '?). Былины упоминаютъ владыку черниговскаго, который 

^) См. л, Н. Веселовскахо: „Юж. русск. билинн^, вып. I; его же Ж, М. Н. Пр, 
1883, апрель, № 220; тамъ же, 1890 г., мартъ, стр. 9 -10 и 22. Б. Каллашъ'^ыели1я 
8ТН010Г. заметан въ Этнограф. Обозрлнш^ 1889 г., бн. III, стр. 204—5, и кн. У, стр. 
251, и его же рго дото заа — тамъ же, стр. 248, гд^ сд'1^ланъ экскурсъ въ нсторш раз- 
работки вопроса о про8вищ^ Ильи. 

<) См. заметки В. В. Канаша въ Этнограф. Обозрлпги, кн. III, стр. 204, и У, 
стр. 251. 

«) Кирпев,, I, стр. 36; III, 20. 

^) Наприм., въ РУБОП, былине ХУШ в. изъ собрав1я 6. И. Буслаева, см. Этиогр. 
Обозрпмге, УШ, стр. 25. 

в) Напрнм. Гильферд., № 152 (ст. 784), тамъ же, столб. 90, 779, 1234, 376. 

<) Кирлев.^ I, стр. 52; Гильферд., № 8. 

9 Наприм., Лирлев., I, 26, 85, 88; Гильферд., 17, 440, 1000. Князь чернигов- 
лкЛ ушожшваетея у Гильферд.^ сто»^ 
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гдержитъ закладъ за Алешу Поповича противъ Тугарина О, за Ивана Госу 
тинаго противъ князя Владии1ра ^) и за Дюка Степановича противъ Чу- 
дилы '), причемъ н'Ёсто для скачки въ посл'Ьдней былин1& опред1Ьляется 
разстоян1емъ отъ Шева до Чернигова *). Въ Чернигов'Ь сидитъ какой-то 
воевода ') или король ^),отецъ Авдотьи Лебеди-БЪлой, или Димитр1й гость 
богатый — отецъ Настасьи Димитр1евны ''). Упоминается какая-то р'Ька Чер- 
ниговская въ обычной роли р'Ёки Смородины, возл'Ь которой стоялъ дубъ 
съ гн'Ьздомъ Соловья -разбойника *) и гора черниговская *). Въ Чернигов* 
проживаютъ, по указашю н1;которыхъ былинъ, боярипъ Ставръ Годино- 
вичъ ^^) и Данило Ловчанинъ ^М. Черниговъ славится золотою казной *^), 
заморскими винами, калашницами и д'1^вушками ^^). 

Эти сравнительно частыя упоминангя Чернигова въ былинахъ, и^ при- 
томъ,въ связи съ Шевомъ, должны, повидимому, указывать на тотъ перюдъ 
южно-русской истор1И (XI, XII вв.), когда Черниговъ считался первымъ 
городомъ посл1Ь стольнаго Шева, когда столъ черниговсий только шев- 
скому уступалъ въ значеши и потому нередко стоялъ съ нимъ въ анта- 
гонизм* "). Упорно держащ1йся въ былинахъ мотивъ, что богатырь про- 
гоняетъ отъ осажденнаго Чернигова непр1ятельскую рать, въ свмзи съ 
по'Ьздкой того же богатыря въ Шевъ, долженъ указывать на тотъ першдъ, 
когда эти оба города были въ тЪсн^йшей связи, и это низводитъ насъ 
къ XI, XII или началу XIII стол-Ьвй. Въ XI и XII вв. Черниговъ неодно- 
кратно подвергался осад*, главнымъ образомъ, всл*дств1е княжескихъ меж- 
ду усоб1й, причемъ князья сами приводили половцевъ къ его ст*намъ. Такъ, 
въ 1094 году Олегъ Святославичъ изъ Тмутаракани съ половцами под- 
ступилъ къ Чернигову, опустошилъ его окрестности, пожегъ монастыри, и 
Мономахъ, сначала затворивш1йся въ город*, ушелъ изъ него въ Перея- 
славль, уступивъ черниговскШ столъ Олегу "). ^Л- '^ . 

Не мало терп*ла Черниговская земля отъ княжихъ усобицъ при черни- 
'Говскихъ князьяхъ Всеволод* Ольгович* (1128—1140) и Владим1р* Да- 



^) Кир1Ь€€., И, 77. 

2) Таиъ ге, III, 5. 

3) Гильферд., столб, 779 и 81. 

4) Ср. Рыбник,, 111, № 34. 
8) Кирпев., I, 36. 

в) Тамъ же, III, 111. 

1) Рыбник., И, ^6 13. 

в) Гшьферд.^ 302. 

^) Ефимето, стр. 26 ■ 27. 

10) Рыбн,, II, № 19; Гильферд., №№ 21 и 140; Этно%р. Обозрлнге, УШ, стр. 26, 

") Кирлев,, т, 36. 

13) Гильферд., 861. 

^) Ефименко, стр. 26. 

и\ Бсаомнвмъ, какъ В1адыка черниговсий, держащШ заиадъ противъ кн. Вдадн* 
<|11ра, 8авлад']Ьвоет% «го тремя кораблями на Дн1тр^. Кирлев., Ш, 8. 

|В) Л'1топ. похъЧ094 г. См. Багалпя: „Исторш с^верской земля до иодоввны Х1У в.*. 
г18в2 р„ стр. 17.1. 
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видович*]^ (1140 — 1151), всл1Ьдств1е притязанШ Одьговичей на К1ввск1Й столъ. 
«Все княжеше Владим1ра Давидовича въ Чернигов*, — говорить г. Багал-Ьй, — 
наполнено было войнами; Черниговское княжество въ это время несколько 
разъ было опустошаемо, но не половцами, а русскими войсками Изяслава» ^). 
Въ 1152 г., во время похода Юр1я Суздальскаго со многими русскими 
князьями и половцами на южную Русь, половцы, по его приказу, повое- 
вали мнопя мЪста около Чернигова; 12 дней половцы стояли подъ горо- 
домъ, пока не пришла къ нему на помощь к1евская рать (Изяслава и Вя- 
чеслава), что побудило половцевъ оставить отрядъ Юр1я *). «Разореше Чер- 
ниговской области,— говорить Голубовсшй ^), — было не меньше, ч-Ьмъ дру- 
гихъ кияжествь вь удельный пер1одь, но,главнымъ образомь, зд*сь при- 
чиной были княжеск1я междуусоб1я. Кочевники- половцы весьма часто были 
приглашаемы то т*мь, то другимъ княземъ Чернигова, и Святославича 
довели свою область до самаго обезлюд'Ьн1Я. Уже вь 1159 г. Святослава 
Ольговичь жалуется на запустите (черниговскихь) городовъ: Любеча, Мо- 
ровска, Оргоща и Всеволожа». Наконецъ, разгромь Черниговскаго княже- 
ства завершается вь 1239 году взят1емь Чернигова татарами, сожжен1емъ. 
его и опустошешемь всей области *). Память обь этомъ событ1и должна 
была вь народ* т*сно связаться сь памятью о мученической кончин* въ 
орд* черниговскаго кн. Михаила и его боярина беодора. Внукь Михаила, 
Борись Васильевичь, сопровождавш1Й д*да вь орду, получиль позволе111е 
возвратиться вь свой уд*лъ. сСъ этого времени,— говорить, г. Багал*й,— 
о впязьяхъ черниговскихь почти вовсе не упоминается вь л*тописяхь> ^). 
Такймь образомь, вь былинномь мотив* обложешя Чернигова непр1я- 
тельскою ратью можно вид*ть отголосокь т*хь военныхь д*йств1й, кото- 
рый совершались подь ст*нами Чернигова въ пер10дъ времени отъ поло- 
вины XI до половины XIII в*ка: половецкихь погромовъ, самостоятель- 
ныхь (наприм., вь 1068 и 1187 гг.) или чаще вь союз* сь русскими 
войсками, и, наконецъ, татарскаго погрома 1239 года. Нельзя ли сд*лать 
отсюда как1я-нибудь закдючеп1я о богатыр*, котораго народное сказа111в 
приводить въ т*сную связь съ городомь Черниговомь? Кажется, можно. 
Еслибь мы предположили, что Илья Муромецъ быль искони прикр^плепъ 
происхожден1емъ къ Муромской области и зат*мъ введень въ кругъ К1ев- 
скихь богатырей, то его по*здка въ Шевъ, въ этотъ 9пическ1й центръ 



1) Тамъ же, 214. 

<) Л'бтоп. подъ 1152 г. и БагалМ, 215. 

>) Цеченпгиу торки и половцы до нагиествгя татаръ, стр. 86. 
*) Память о разореши Чернигова татарами сохранилась ьъ одной п1сн'1^, запи- 
санной въ Свмб. губ. Кир)Ь€в,^ вып. УП, стр. 54: 

„Было во городе во Чернигове— 

Воевали^ бузовали три татарчонка, 

Они били^ разбивали иашъ Червиговъ-градъ . 

Намного они брали золотой казны, 

А еще того побольше чечью жемчуга" и т. д» 
^) Назв. соч., стр. 268. 
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богатырсшй, конечно, объясняется весьма естественно, такъ же,какъ,на- 
прим'Ьръ, по'Ьздка ростовскаго Александра Поповича въ Е1евъ. Но уже на 
такъ легко объяснить, почему понадобилось муромскому богатырю по до- 
рог1& въ Шевъ (81с) пр1'1&1ать къ Чернвгову и совершить около него свой. 
первый богатырсшй подвигъ по вы']&зд']^ изъ дому. Будь это еще какое- 
нибудь чудесное приключен1е, врод'Ь борьбы съ зм'Ьемъ, мы могли бы пред- 
положить, что въ похожден1я богатыря былъ въ данномъ случа1Ь вплетенъ- 
фантастически сказочный мотивъ, но д'Ьло Ильи подъ Черниговомъ не но- 
ситъ какого-нибудь любопытнаго сказочнаго характера, а скор'&е напоми- 
наетъ какъ будто историческую черту. Хотя во многихъ былинахъ мы 
находимъ этотъ подвигъ Ильи, но разсказывается онъ обыкновенно кратко^ 
не картинно, въ Н']&сколькихъ стихахъ, и весь интересъ разсказа сосредо- 
точивается, главнымъ образомъ, на той черт'Ь, что черниговцы приглашают^ 
Илью, какъ освободителя, остаться у нихъ въ князьяхъ или въ воево- 
дахъ, на что онъ отв1Ьчаетъ отказомъ. 

Появлен1е Чернигова въ былинахъ о муромскомъ богатыр'Ь еще была 
бы ум'1стно, если бы д1^йствительно Черниговъ лежалъ на пути изъ род- 
наго села Ильи въ Шевъ. Но этого иЪтъ, Илья д'Ьлаетъ значительный 
крюкъ, чтобы по пути въ Шевъ освободить Черниговъ. Конечно, можна 
предположить, что для муромскихъ сказителей этотъ крюкъ и не представлялся 
крюкомъ, по ихъ незнав1ю географ1и. Но и это предположен1е мало в'Ь- 
роятно: направлеше къ матери городовъ русскихъ, къ шевскимъ святы- 
нямъ, столь много посЬщаемымъ населенхемъ вс']^хъ концовъ Руси, должна 
было быть такъ же хорошо изв1Ьстно всюду на Руси въ средн1е в'Ька^ 
какъ и въ наше время. Въ виду всего этого, намъ кажется возможпымъ 
приб1^гнуть къ сл1Ьдующей гипотез!;, которая должна объяснить вышепри- 
веденные факты, именно, что 

1) Илья д'Ьлаетъ значительный крюкъ, чтобы освободить Черниговъ. 

2) Освобождеше Чернигова— первый подвигъ Ильи по вы1^зд']& изъ дому. 

3) Населен1е Чернигова проситъ Илью остаться у нихъ княземъ или 
воеводой, т. -е. относится къ Шъ% лучше, ч']&мъ Владим1ръ шевсшй. 

4) Заставы^ осиленный Ильей, лежать именно на пути изъ Чернигова 
въ Шевъ. 

Кажется, можно предположить, что дреемьйшгй Илья, раньше своего 
прикр'Ёплешя къ Мурому, былъ прикр'Ьпленъ къ другой м'1Ьстности и имен- 
но въ Черниговщин'Ё. Онъ могъ быть связанъ съ городомъ Черниговомъ 
и потому совершаетъ для его освобождешя свой первый подвигъ, какъ бо- 
гатырь Черниговщины. Этимъ объясняется и ласковое отношеше къ нему 
черниговцевъ, и то обстоятельство, что во многихъ былинахъ заставы 
пом1^щеиы именно на пути изъ Чернигова въ Шевъ, а не изъ Мурома въ 
Шевъ. 

Совершая первый подвигъ по вы1&зд1& изъ дому у Чернигова, древнШ . д 
Илья, в'Ёроятно, вы1&зжалъ не изъ такого отдаленнаго родного м'Ьста, ка* р1_ 
ковъ Муромъ, а откуда-нибудь поближе къ Че^^ЕЛ^^^^, ^^К5^:даьаа.\жде^\*^ 



I 
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.г откуда мо1^ вы1^хать древнгй Илья, ыы натыкаемся на городъ Моровскъ 
\ / <Моров18скъ), принадлежавшШ къ городамъ Черниговска!^ княжества въ 
/ XII, XIII в.и пер'Ьдко^уш)1нипаемый въ л1Ьтописи въ опйсан1п событ1й,ра 
выгрывавшихся подъ Чернпговомъ или въ Черниговской области ^). Ко- 
нечно, точное м'1&стоположеше этого города неизв1Ьстно, но весьма в'Ьро- 
ятно, что онъ стоялъ на м'1^ст'ё нын'Ьшняго села Моровска (въ Остерск. 
у*зд*, Черниговской губ., на правомъ берегу Десны), по дорог* изъ Чер- 
нигова въ Шевъ ^), и поэтому, если бы Д'Ьйствительно древшй Илья былъ 
прежде прикр']^пленъ къ Моровску, былъ Ильею моровскимъ, ему естествен- 
но было бы ']^хать чрезъ Черниговъ въ Шевъ и освобождать отъ враговъ 
(иногда татаръ) главный городъ родной области. Конечно, отстаивать по- 
о-Ьднюю черту нашей гипотезы, именно древн-Ьйшее прикрЬплен1е Ильи 
къ Моровску (Моров1йску), мы не '•танемъ ^), но принадлежность древняго 
Ильи Черниговщин-Ь (предшествующее его прикр-Ьплешю къ Суздальщин*), 
кажется намъ весьма в1>роятнымъ и по н'Ькоторымъ другимъ соображен!- 
ямъ, который выскажемъ ниже *). 

ДалБН'Ьйшее прикр'Ьплен1е южно-русскаго (с1Ьверянскаго) богатыря къ 
Мурому, какъ изв'Ёстно, находится въ связи съ колонизащоннымъ движе- 
шжь с1Ьверянскаго населен1я на сЬверо-востокъ и переходомъ историче- 
ской сцены въ Суздальщину и зат-Ьмъ въ Московщину. Уже при Мстисла- 
в*]^, брат1& Лрослава, въ понят1е С'1&версвой земли входить, кром']^ главнаго 
ядра— области с*верянъ — область радимичей и вятичей съ МуромоРя- 
ванскою землей ^). Колонизащя посл'Ьдней земли, н1^когда сплошь насе- 
ленной финскимъ элементомъ, въ силу географическихъ услов1й м'Ьстпо- 
('ти, двигалась очень медленно и финск1й элементъ лишь туго проникался 
ч^'Лавянскимъ. сГлавными д1^ателями въ этой мирной колонизаши были, ко- 
нечно, вятичи; этимъ только и можно, — говоритъ проф. Багал-Ьй, — объ- 



к*.. 



>) Такъ, въ 1139 г. въ чероиговскомъ горэд^ Моровхвск-Ь Ярополаъ мевс&Ш аа- 
ключаетъ миръ съ Ольговичемъ Всеволодоиъ; въ 1152 г. Изнславъ, ^ю доромь въ Чер- 
^иговЪу осажденный Юр1емъ суздальскимъ съ половцами, остапавлвваютсл у Моровгй- 
€ка; въ 1 154 г. у того же города останавливается Юр1Й суздальск1й еъ походл па Чер- 
тчовъ; въ 1159 г. Свлтославъ черниговский уноминаетъ Моров1йскъ въ числ'Ь своихъ 
^й^довъ: „Господи, — говоритъ овъ, — ты видишь мое смирсв1е; не желая проливать хри- 
•ст1апской крови, я взялъ (отъ брата) Черниговъ съ 7 пустыми городами, въ которыхъ 
оидятъ псари да половцы: Моров1Йскомъ, Лю6ескомъ,Оргощемъ,Всеволожемъ"; въ 1160 
^|ку въ этомъ город'Ь съехались Свлтославъ Ольговичъ съ Ростиславомъ Мстислави- 
щпъ, чтобы заключить союзъ; въ 1175 г. Олегъ Святославичъ новгородъ-с^верскхй въ 
усобиц*! съ червиговскимъ Святославомъ Всеволодовичемъ сжигаетъ его города— Л утаву 
я Моров1ескъ. 

*) См. Багалпй, стр. 145. 

') Хотя для подкр'ЬплевЫ ел можно сослаться на принадлежащую Л. Н. Майкову 
былииу, гд*! родвымъ городомъ Ильи вазвавъ Моровъ. 

*) Отм^тимъ, что въ былине Каливива (Гильф.^ Л^ 3) Ильи просить у отца бла- 
сословевхе ^хать въ городъ Черниговъ, а затъмъ уже изъ Черижговя въ К1евъ, къ лас- 
ковому кшию Владпм1ру. «-^ 

^^ Л$алтй, стр. 49. * 
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сяснить гЬсную связь Муроио-Рязанской земли съ С'Ьверсвой» ^). Городъ 
Муромъ уже существовадъ въ конц'Ь XI в. и лежадъ на самонъ порубехьи 
Русской земли съ землями камскихъ болгаръ, которыми былъ временно 
взять въ 1088 г. ^); основаше Рязани относитъ Д. И. Иловайск1й ^) 
иъ шестидесятымъ годамъ того же стол'Ьт1я, къ княженш Святослава Яро- 
славича. Обрусевхе этихъ земель и распространеше въ нихъ христ1анства 
д1Ьлаетъ сильные усп'Ьхи лишь съ половины XII в. , когда утвердилось оно у 
вятичей. Лрославъ Святославичъ, получивъ въ удЪлъ муромо-рязансв1я 
земли, особенно энергично ведетъ борьбу со вс1Ьми элементами, враждеб- 
ными христ1анству. Посл']^ него, при его сыновьахъ, Муромо Рязанская 
земля обособляется отъ С'1^верской. Между т']&мъ какъ самъ Лрославъ еще 
употреблялъ усил1я, чтобы утвердиться въ Придн']^провьи, сыновья его не 
возобновляютъ притязашй на старшинство въ род'Ь Святославичей и не 
думаютъ покидать своихъ сЬверо-восточныхъ волостей для того, чтобъ оты- 
скивать нев'Ьрныя земли на юг'Ь *). Съ этого времени среднее течете Оки 
все бол'Ье и бол1&е выд'1^ляется изъ общей системы уд']^ловъ и начинаетъ 
жить собственною жизнью. Въ конц']^ XII в. (въ 1198 г.) произошло на- 
рушеше прежней релипозной зависимости Муромо-Рязанской земли отъ Чер- 
нигова, когда Рязань получаетъ особаго епископа. Въ силу см-Ьшаннаго 
дтнографическаго элемента, вошедшаго въ составъ этой земли, а также 
въ силу ея сос']^дства съ землею Ростово-Суздальской, она забываетъ впо* 
сл'Ёдств1и свою связь съ С'Ёверскою землей и входитъ въ бол']Ье тЪсную 
<5вязь съ Русью сЬверо-восточной ^). Но она когда-то получила изъ юж- 
ной Руси, именно изъ Черниговскаго княжества, и христ1анство, и часть 
своего славянскаго населешя, которое переходило сюда всл1&дств1е татар- 
скаго погрома, опустошившаго южныя части Черниговской области. Вообще 
къ концу XIII в. прилегающ1я непосредственно къ степямъ южно-русск1Я 
окраины запусгЬли и н'Ьтъ признака славяно-русскаго населен1я въ мало- 
русскихъ частяхъ Курской губерши, въ степномъ район1Ь Черниговской и 
Полтавской по Сул*, Сейму и Нижней Десн* ®). Естественно, что вм*сгЬ 
съ населешемъ переходили на сЬверо-востокъ и южныя историчесюя п'Ьснн 
съ ихъ богатырями К1евскими, черниговскими, переяславскими и друг. Еъ 
этому пер1оду должно относиться и прикр1Ьплен1е муровскаго богатыря къ 
новымъ м']&стамъ, которое мы видимъ въ нашемъ эпосЪ. Всл'Ьдствхе пол- 
наго забвешя черниговскаго города Моровска и близкаго звуковаго сход- 



>) Наз. соч , стр. 81. 

2) Что Муромъ принадлежалъ С^верской зеид^, видно изъ сювъ, сказавнкхъ Оде- 
гокъ Святославичеиъ Изяславу 6ладн]|1ровичу, сыну Мовомаха: „Иди у водость отца 
•своего Ростову, а то (Муромъ) есть водость отца моего'. Баимпй, стр. 162, со ссыж- 
«ой на Ип. Аптопись^ стр. 165. 

') Исторъя Рязанскаю княжества, стр. 21. 

^) Багалпй, стр. 136. 

») ШЛ., стр. 177. 

«) Житецкгй, Егевская Старуьпл 1^^ 1.| %аг}СТЪ^ ся:<ф. 'Ь'Х. 
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ства его имени съ Муроиомъ, не трудно себ1^ представить, вакъ древи1К 
Муровецъ, илиМоровецъ перешедъвъ Муромца, а разъэтотъ эпитетъ утвер- 
дился за пияъ, народная фантаз1я стала искать и родины его въ какой- 
нибудь м'Ьстнобти Муромской области. В']^роятно, въ разныхъ областяхъ^ 
гдЪ были изв'Ьстны и%сял объ Иль'Ь, бывали попытки и къ прикр'1&плешк> 
его къ той или другой м'Ьстности ^). Но, въ силу нвизв']^стной для насъ 
причины, въ современныхъ былинахъ р1^шительно утвердилось, какъ его^ 
м'Ьсторождешб, село Карачарово или Карачаево (6ладцм1рской губ.). Мо- 
жетъ быть, и зд'Ьсь, какъ въ зам1^щен1и Морова Иуромомъ, повл1яло ка- 
кое-нибудь звуковое сходство, созвуч1е назвашя села Карачарова съ какою- 
нибудь сгьверскою м^^стностью, упоминавшеюся въ похожден1яхъ Ильи. Ва 
всякомъ случа']^, решить этотъ вопросъ мы едва ли когда-нибудь будемъ 
въ состояши, но, за неим'Ьшемъ точныхъ данныхъ, можно, пожалуй, риск* 
путь сл'Ёдующею догадкой, основывающеюся, впрочемъ, на очень зыбкоА 
почв*]^ — на перевиранги м1^стныхъ назван1й, для котораго можно пайт& 
не мало данныхъ въ нашемъ эпосе. Нельзя ли предположить, что село 
Карачарово (Карачаево) явилось какъ зам'Ьна бол']^е южнаго города Кара- 
чева, древняго города черниговскихъ князей, лежавшаго приблизительно н» 
границ1Ь княжества Черниговскаго и Новгородъ-С1;верскаго и упоминаемаго 
л']&тописью въ изложен1и политическихъ событ1й, начиная съ половины 
ХП в. ^). Быть можетъ, этогь городъ былъ связанъ въ древнихъ сказа- 
Н1яхъ съ похождешями Ильи. Подтвердить это предположенхе можно м'Ьст- 
ныиъ предан1еиъ, досел*!^ прикр'1&пленнымъ къ г. Еарачеву или, точн'Ье, къ 
его области. Къ окрестностямъ города пр1урочивается м']^стоприбыван1е бы- 
линиаго Соловья-разбойника. Въ 25 верстахъ отъ Карачева протекаете 
р'Ька Смородинная и на берегу ея находится древнее село «Девятидубье». 
Местные старожилы указываютъ то м'Ьсто, гд'Ь было расположено гн1&зда 
Соловья разбойника. И теперь на берегу Смородинной находится огромных^ 
разм'Ьровъ пень, который, по предашю, сохранился отъ девяти дубовъ ^). 
Въ современныхъ былинахъ Илья нич']&мъ не связанъ съ Карачевымъ, п> 



1) Наприи., въ былине Рибн. (т. III, > 4) Илья назывиется родомъ изъ Крякова 
села Березина. 

') Имя города Кнрачева въ л'Ьтопислхъ встр-Ьчаетсл съ 1146 года, Еогда, во вреы» 
усобицы между кн. Святославомъ новгородъ-с'1;верскииъ и князьямн червиговсквии^ 
Сватославъ, не надеясь удержаться въ Новгород'Ь-С^^версконъ, пошелъ къ Карачеву, 
разорилъ его п потомъ б'Ьхалъ къ вятичамъ. По заключеши иира^ около 1155 г., Свя- 
тославъ Ольговичъ выи^нялъ себ^ Карачевъ. Зат^мъ Карачевъ привадлея^алъ Свято- 
славу Всеволодовичу кн. к1евскому или завис^лъ отъ него и служилъ опорнниъ пунк- 
томъ иевскииъ князьямъ въ войвахъ ихъ съ доловцаии и Рязанью. Съ 1246 г., по- 
сд^ нашеств1я татаръ, Карачевъ сделался главннмъ городо^гь особаго уд'1>ла, основан^ 
наго Мстиславоиъ, снномъ кн. Михаила черниговскаго. 

') См. МоскавЫя Ведомости 1890 г., № 101, корреспонденц1я изъ Карачева, 
Орловской губернш. См. также Этпогр, Обозрлпге, кн. III, стр. 206. По сообщен! к> 
С. Н. Шслова, въ Орловской губ., Карачевскаго у^зда, есть село „ Девять Дубовъ'' л 
^(^мяьеяъ лерелозъ**. 
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^тотъ городъ вовсе пе упоминается. Но въ полукнижной пов'ёсти о 7 бога- 
тыряхъ, изданной по рукописи XVII в. Н. И. Костомаровынъ ^), Илья во 
глав1^ шести богатырей по дорог']^ въ Царьградъ встр'Ьчаетъ дв'Ёнадцать 
каликъ перехожихъ: «А у каликъ атаианъ, и зовутъ его Никитою, а ро- 
доиъ Карачевецъ» (т.-е. изъ города Карачева). Этотъ Карачевецъ неза- 
хот*лъ уступить своего платья Алеш*, но уступаетъ его съ готовностью 
Иль1Ь. Назваше Никиты по городу, откуда онъ родомъ, в'Ьроятно, посл'Ьд- 
шй отголосокъ памяти о город'Ь Еарачев*, сохранивш1йся въ былинной 
записи ХУП в. *). 

Воспоминаше о немъ, подтверждаемое м1^стными варачевскими преда- 
Ц1ЯМИ о Соловь'Ё и р. Смородинной, должно было такъ же исчезнуть изъ 
эпоса, какъ память о южномъ город'Ь Моровск'1^. Но, быть можетъ, созву- 
ч1е Карачева съ Карачаевымъ повело къ прикр']^пленш къ этому селу рож- 
дешя и первыхъ опытовъ силы Ильи. Какъ м'1^стиое предан1е карачевское 
связываетъ имя Ильисъ р'Ькой (Смородинной) и разбойиикомъ (Соловьемъ), 
такъ местное карачаровское предаше, доставленное 0. Миллеру г. Экземп- 
лярскимъ, связываетъ также своего богатыря съ р']^кой (Окою) и разбой- 
никами. По берегамъ Оки, поросшимъ густымъ дубовымъ л']&сомъ, без- 
страшно бродили въ древнее время шайки разбойниковъ, отъ которыкъ 
много страдали жители окрестныхъ селешй. Чтобы избавиться отъ этикъ 
разбойниковъ, жители Карачарова задумали приблизить русло Оки къ сво- 
ему селу: въ такомъ случа'Ь, полагали они, шайки разбойниковъ не осм'1^- 
лятся бродить по берегамъ р'1ки, и вотъ они пор'Ёшили очистить берега 
Оки отъ дубняка, а самый дубнякъ побросать въ р1^ку и т'ёмъ изм'ёиить 
ея течете но направлешю къ селу. Каждый житель долженъ былъ очи- 
щать отъ дубняка свой пай по р']^к'Ь и закидывать этимъ дубнякомъ ея 
русло. Зд'Ьсь, за этою работой, Илья Муромецъ, только что исц1&ленныП 
странниками, засталъ своихъ родителей, которые трудились почти безплод- 
ло. Появлен1е его удивило вс^хъ. Еще бол'Ёе удивилъ вс1^хъ Илья своею 
шеобыкновенною силой: онъ безъ затруднен!я и въ короткое время очи- 
<стилъ доставш]йся на долю его родителей пай, съ корнемъ вырывая изъ 
земли дубы ^). 

Аналог1я между карачаровскимъ и %арачевскимъ предашемъ предста- 
вится еще ярче, если мы припомвимъ сл'Ьдующ1я совпаден1я: какъ въ ка- 
рачаровскомъ Илья вырываетъ руками дубы, чтобы завалить р'Ёку Оку, 
такъ въ быдинахъ онъ же, вырывая съ корнями дубы, моститъ мосты, 
чтобы перейти черезъ р'Ьку Смородинку, текущую въ области Карачева, 

1) Ламятмики С7па]ринно& русской литературы^ вып. 2, н В(латырское слово, 
изданное Б. 6. Барсовыиъ, гд'Ь кадвка говоритъ о себ^ (стр. 15): „Зовутъ неыя по 
имени Никита Ивановичъ, родомъ есми Карачевецъ''. 

*) Недьзя при этомъ не всионвить, что Илья также иногда переод'Ьвается ка1и- 
вою (Кирп>ев,, т. IV, стр. 41) и навваюя въ одной бндии^ Никитой Зао14шавииомъ 
{Кир,, т. IV, стр. 47). Въ Богатырскомъ слое^ь, издавиомъ Б. В. Барсовнмъ, Никита 
1Сарачевецъ им^етъ и одно съ Ильей отчество— „Ивановжчъ" (стр. 15). 

^) О, Миллеръ^ стр. 986. 
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какъ Ока въ области Карачарова, и какъ въ карачаровскомъ предаи!1г 
этотъ подвигъ Илья свазавъ съ предашенъ о раэбойншкахъ, жавшихъ па 
берегу Оки, такъ въ карачевскомъ, какъ и въ былинахъ, на берегу Смо- 
родпипой живетъ разбойникъ Соловей. Нельзя ли поэтому вид'1ть въ ка- 
рачаровскомъ предан1и поздн'Ьйшее прикр'Ьплен1в Ильи, вызванное созву- 
ч1емъ обоихъ м^^стиыхъ назвашй— Карачева и Еарачарова? 

Впрочемъ, еслибъ эта догадка и оказалась несостоятельною, сслибъ не 
сходство назван1й было поводомъ къ прикр']^плешю Ильи къ селу Карача- 
рову, а что - нибудь другое, это вопросъ не важный. Важно то, что вся 
былинная исторгя Муромца доказываетъ, что Илья сталъ Муромцемъ срав- 
нительно поздно, уже въ татарск1й перюдъ, когда въ эпосё стали значи- 
тельно глохнуть воспоминан1я о м'Ьстностяхъ южной Руси, когда она ста- 
новится для сказйт;^лей «страной незнаемой». Еслибъ Илья д-Ьйствительпо- 
съ самаго начала былъ связанъ съ Муромскою областью, эпосъ донегъ 
бы до насъ сказан1Я о какихъ-нибудь подвигахъ его, совершонныхъ имь 
въ родной области и для нея. Но ничего подобнаго не знаютъ былины. 
Илья немедленно по исц'Ьлен1и "Ёдетъ въ Шевъ, совершастъ свой нервы П 
подвигъ для освобождения Чернигова и всю свою долгую «трехсотлетнюю» 
жизнь проводить въ степп, на застав'Ь между Шевомъ и Черниговомъ, въ 
поляхъ цицарсшихъ, не возвращаясь никогда въ родное село Карачарово. 
Словомъ, «старому» Иль1^ нечего д'Ьлать съ мужиками -пахарями, онъ не 
дорожитъ своею «отчиной» и всЬмъ складомъ своей эпической жизни до- 
казываетъ свое южное, с^верянское, происхождеше, ярк1е сл']^ды котораго 
не могли затушевать ни Суздальщина, ни Московщина. 

Коснемся теперь другаго вопроса, также представдяемаго именемъ на- 
шего народнаго богатыря: въ какомъ отношен1и къ нему находится его 
^_^]и6л^скй(^_иша? Обычное объяснен1е, что народный богатырь получилъ 

■;»!,',: имя одного изъ самыхъ народныхъ (хотя и ветхозав'Ётныхъ) святыхъ подъ 
.^ вл1яшемъ апограф1и, едва ли можетъ насъ вполн'Ь удовлетворить. Конеч- 

' 5' '. но, можно сослаться на то, что другой «крестьянскШ» богатырь, Микула 
Селяниновичъ, носитъ имя другого не мен-Ье нопулярнаго святого, что въ 
народныхъ сказкахъ объ Иль1^ Муромц']^ Илья д']^йствительно см1^шиваетсл 
съ Ильей Пророкомъ ^), что въ исц'1&леши Ильи странниками зам']^тно вл1- 
}|н1е апологичесвихъ иотивовъ^). Все это такъ, но казалось бы, что еслибъ 
на народнаго богатыря было перенесено имя народнаго святого, то, вм'Ь- 
ст'Ё съ именемъ, должна была бы быть прихвачена хотя какая-нибудь черта 
изъ агшлогическаго типа Ильи Пророка. Между т']&мъ, ни одной такой черты. 



1) Си. скаяЕу обь Шь-Ь пророк']^, зап. Манжурой въ с. Лдекс'Ьевк'6, Адекс. у., 
Екатериносж. губ., въ ст. Н. Сумцова. Кгевск. Старина 1887 г., ноябрь, стр. 419; 
ср. Худяковъ: ^Матерхалы для изучен1я народн. словесности", стр. 5 („громъ проис- 
ходить отъ того, что Илья Муромецъ на шести жеребцахъ издать"); Романовы „Б-Ь- 
лорусск. сбори.", ВВП. IV, стр. 17, >в 11; Иваницкгй въ „Сборниь* св-Ьд^нхй для изу- 
мсшл бвта креетьянскаго насел ев1я Росс1и', выв. II, стр. 168 и сл'1&д. 

^) См. ХалапЫй, назв. соч., стр. 94 и сл^д. 



— 191 — 

нельзя указать въ тип'ё Ильи богатыря ^). Но, оставляя въ сторон'!^ пе- 
изв'ЬстныВ наиъ мотивъ прикр'Ёплешя апологическаго имепо къ народному 
богатырю о констатируя только самый фактъ этого прикр']^плешя, все-та- 
ки, можно поставить вопросъ: . было ли въ данномъ случа-Ь прикр1&плеио 
имя бнбл€1скаго пророка, пришедшее на Русь изъ Византш вм'ЬсгЬ съ ! У 
христ1анствомъ, или имя Ильи, вмп>ст1ь съ тыпомь богатыря^ зашло Ис^ у 
Русь съ Востока? 

Этотъ вопросъ не покажется страненъ, если мы припомнимъ, что про* 
рокъ Илья такъ же популяренъ на мусульманскомъ Восток*]^, какъ былъ 
въ Визант1и или на Руси, и что его имя могло и на Восток']^ быть при- 
кр1Ьплено къ богатырскпмъ личностямъ *). Такъ, известный богатырь Ге- 
серъ-ханъ является, по словамъ г. Цотапина, у киргизовъ подъ именемъ 
Кадыра, который сливается съ мусульманскимъ Хизръ Ильясомъ. У киргп- 
зовъ Баяпъ-аульскаго округа г. Потанинъ записалъ следующее предан1е: 
«Ильясъ и Казыръ были двоюродными братьями (киргизы неправольио лро- 
изцосятъ Кадыръ). Ильясъ помогаетъ страждущимъ отъ крушешя на вод^; 
гд'Ь онъ проходитъ, тамъ трава зелен'Ёетъ. Казыръ и Ильясъ выпили яш- 
вотворноЯ воды, потому и не умираютъ ^). Сказаи1е о томъ, что Илья 
вмЁст'Ь съ Хизромъ пьютъ изъ источника жизни, было занесено въ пись- 
менность уже персидскимъ поэтомъ Низами *). Вспомпимъ дал'Л^е чуднаго 
всадника Хазретъ - Ильяса, помогающаго, въ сказк'Ь, записанной Лер- 
монтовыиъ, Ашипъ - Керибу (=Добрын'Б) прискакать домой. Вспомнимъ 
также хазарскаго богатыря Ил1аса, сына Михраса, упоминаемаго пред- 
шественникомъ Фирдоуси, поэтомъ Дакики. Въ отрывк'1& изъ твореп1Я 
посл']&дняго поэта, включенномъ Фирдоуси въ его Шахъ - намэ, раз- 
сказывается, какъ во время войны Рума (ВизантШской импер1и) съ ха- 
зарами гостивш1й у визант1йскаго царя иранск1й царевичъ Гуштаспъ 
убилъ въ единоборств-Ь страшнаго предводителя хазаровъ Ил1аса, сына 
Михрасова °). Намъ, конечно, никогда не будетъ изв'Ьстцо, откуда персид- 
скШ поэтъ X в. (Дакики) взялъ сообщаемую имъ легенду о хазарскомъ 
богатыр'Ё Иль'Ь, но въ занесении этого хазарскаго Ильи въ эпичесшя ска- 
зап1я Ирана, повпдимому, сл']^дуетъ вид']^ть такой же отголосокъ чужезем- 
наго эпоса, какой мы видимъ въ Ильяс']^ русскомъ, занесенномъ въ Тид- 
рекъ-сагу и въ поэму Ортнитъ. Что имя Ильи возможно въ хазарскомъ 
эпосЬ (если таковой существовалъ), въ этомъ не можетъ быть соми1&н1я 



^) Едва ли можно считать такою чертоЁ муромское оредпвхе о ков-Ь Ильи, выби- 
вающемъ копытомъ всточпики воды. 

^) У Эседа, сына Самана, родоначальника династ1и Саманидовъ (IX в.) были сы- 
новья: Нухъ, Ахмедъ, Лхья и Илгасъ; си. Уатоегу: „ОевсЬ1сЬ1е топ ВокЪага^, I, 
р. 60. 

8) Очерки еноеро-эападной Мотолш, Вып. IV, стр. 819. Срав. Илью Муромца^ 
пьющаго целительную воду по приказу божественныхъ стравниковъ. 

*) См. 8р^ед€^: „ЕгапхвсЪе АкеПЬитзкипде*', II, 614. 

■^З См. МоЫ., т. IV, стр. 269 и 270. 
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(въ виду распространен1Я 1удаизма въ высшехъ классЬ хазаръ и мусуль- 
манства въ народ'Ь. 

Сд'Ьдуетъ думать, что это имя д*йствительно было прикр^^плено у ха- 
заръ къ какому - ннбудь крупному лицу и пользовалось широкою изв'ёст- 
иоотью, если оно вошло въ эпосъ сосЬдней страны, какъ имя предводп- 
теля и представителя всего хазарскаго народа. Продолжая гадать, можно 
было бы допустить такое предположен1е относительно прикр'1^плешя имени 
Цдьи къ главному богатырю русскаго эпоса: къ хазарамъ, находившимся 
подъ сильн']^0шимъ вл1яи]емъ Ирана, могли донестись отголоски Рустемг- 
иды и личность богатыря Рустема получить другое имя— имя ветхозав-Ьт- 
наго Ильи. Снабженный этимъ именемъ, типъ Рустема могъ стать изв-Ь- 
стенъ т'&мъ русскймъ племенамъ, которыя н'Ьсколько в1>ковъ были подъ 
хазарскймъ владычествомъ. Такимъ образомъ, имя Ильи могло быть лз- 
в1^стно и даже популярно у русскихъ славянъ раньше внесешя къ нимъ 
христ1анства съ визант1йскою агюлопей *). Конечно, всЬмъ этимъ гада- 
Н1ямъ, быть можетъ, навсегда суждено остаться гадашями; но мы сочли 
возможпымъ не умолчать даже и подобныхъ предположен1й, чтобы пока- 
зать, что и воп^осъ объ имени Ильи Муромца далеко, не такъ пррстъ^ какъ 
кажется,3-^1^^"МШ^сихъ прръ о немъ можно сказать лишь одно: поп 11дие1. 7 

Переходя къ воп|Юсу: былъ лииЙ.лья Муромецъ лицомъ историческимъ, 
Э1Ы находимъ въ отв'Ьт'ё на этотъ вопросъ почти полное едйнодуш1е у из- 
следователей нашего эпоса. «Всего страпи1Ье,--говоритъ акад. Ягичъ, — 
^ во всякомъ случа'Ь,то, что значигельн'И^йшая личность нын'1^шней велико- 
русской эпики, средоточ1е ц^Ьлаго круга былинъ, Илья Муромецъ не нашелъ 
'. • ' м^ста въ русскихъ л-Ьтописяхъ. Руссшя л-Ьтописи ничего не говорятъ 
,>^^' рмъ объ Иль-Ь МуромцЪ. По л1Ьто писямъ Иль и Муромца н-Ьтъ. Мы стоимъ 
' ^д*сь предъ загадкой, которую" едва ли удастся^йогда-''пибудь изсл-Ьдователю 
р'1^шить. Мало или ничего намъ не поможетъ то, что онъ представитель 
грома или молши, пли силы русскаго народа и т. д. Ибо, скажемъ, пусть 
и такъ; но, в'Ьдь, мы хотели бы узнать, когда и почему народная эпика 
это олицетвореше свое привязываетъ къ столь конкретно - обрисованной 
личности, къ человеку по имени Илья, родомъ изъ села Карачарова, близъ 
•города Мурома и т. д. Весь этотъ конкретный, точно определенный образъ 
не можетъ быть простою случайностью; онъ им"Ьетъ какой-нибудь особый 
ловодъ, котораго только мы не можемъ открыть» ^). 

сЕсли г. Квашнинъ -Самаринъ, — ^говоритъ покойный 0. Миллеръ, — 

полагаетъ, что Илья, сохранйвш1йся въ народномъ эпосе подъ свопмъ 

крестнымъ именемъ, сохранился въ Никоновской летописи подъ староруг- 

/ ч^кимъ дохрист1апскимъ именемъ Роьдая^ о которомъ тутъ говорится, что 

\; /онъ одинъ наезжалъ на триста человекъ, то, ведь, это предположеи1е, 

не более. Илья, по всей вероятности, не изъ техъ героевъ, которые когда - 

^) Не потому н первая церковь въ Кхев^, раньше оффищажьнаго введев1я хрв- 
•спанства, была построена вмевно въ честь Ильи Пророка? 

9 Л$иуы ,0 славян, народ, поэзш". Слав, ЕжегЫЫнихъ 1878 г., стр. 205 и сл^д. 
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то дФйствятельно жили, а лотом превращепы бши' народныит» вообраяе* 
шенъ въ богатырей; онъ герой вполн' Ь идеальн ый^ но это не н'Ьшаеги 
-ему быть лцомъ несравненно бод'Ье 1Г'Т0ричееки11ъ',*^^'Ьнъ хгЪлое множе- 
ство дицъ въ сакомъ Д'Ьл']^ существовавшвхъ и даже оставившихъ н'Ько^ 
рый сд'Ьдъ въ всторш. Д'Ьдо въ ТОНЬ, что въ идеальной личности Ильи 
Иурокца ВПОЛН'Ь высказался иеторичвскШ характеръ русскаго народа^ ^). 
л)ъ своей стороны мы вполне прюоединяемся ко взгляду, высказанному 
покойнымъ изсл'Ьдователемъ. Любимый народный богатырь, сказашя о ко^ 
торомъ въ течец1е ряда в'Ьковъ жиля въ устахъ народа, долженъ быль 
^воспринять н'Ёсколько посл'Ёдовательныхъ историчесхихъ наслоен1й и вь 
втомъ смысл'Ь стать выразителем ь историческаго характера русскаго на- ч \ 
рода, но онъ сталъ именпо народнымъ идеаломъ всл'Ёдств1е того, что ни- ; I 
кшй^не былъ""йстдрическимъ лицом'ъ и никогда не носилъ историческаго | I 
имени. Иы не знаемъ, при томъ состояпш, въ которомъ дошелъ до насъ / ^ 
10гатырск1й эпосъ, мвого ли въ былинахъ скрывается воспоминашй «1 
д'Ьйствительно историческихъ лицахъ, но, по крайней м'Ьр'Ь, онъ сохранила 
намъ не мало именъ историческихъ (какъ, наприм'Ьръ, Владим1ръ, Запава 
Путятична, Хотенъ Блудовичъ^ Мишатко Путятичъ (см. соображен1н 
ЯттлкъСлав, ЕжегодА818 г., стр. 211 — 212, Галаховь^ стр. 83), До- 
брыня, Алеша (Александръ) Поповичъ, Ивавъ Даниловичъ (см. Халанскгй, 
стр. 45), Ставръ, Садко, Дунай <), 6асил1Й Буслаевъ '), Вольга Свято- 
славичъ (Олегъ?), который носятъ эпическ1Я личности. Главный же бога- 
тырь русскаго эпоса носитъ такое же неисторическое имя, какъ лишь не- 
мнопе друпе: Святогоръ и Микула Селяниновичь *). Какое же заключен]^, 
можно отсюда сд-Ёлать? Иовидимому, то, что Илья искони^^щъ чистымм, • < 



1|рощтом1^^»а]2^ш;оИ фантаз^и^^ противуположность большинству другихк | 
^<огатырей), безразлично, создала ли его народная фантаз1я 8роп1е виа^или/ 
лишь обработала по-своему продуктъ чужой, инородческой фантазш. I 
Что ничего историческаго искони не было въ Иль'Ь, что все историче- 
ское было имъ пршбр^тено. лишь впосл1^дств1и, какъ поздн'Ьйшая окраска, 
видно изъ того, что и его эпическ1Й предшественникъ, также какъ и онтэ 
вышелъ изъ области фантаз1и, но не усп'Ьлъ прикр'Ьпиться къ невскому 
циклу, такъ какъ погибъ отъ избытка силъ. Мы говоримъ о Святогор']^. 
И былины, и изсл1Ёдователи ихъ указываютъ на то, что Илья является 
«асл'Ьдникомъ этого великана. Онъ присутствуетъ при его. смерти, учитсн 
у него богатырскимъ пр1емамъ, насл'Ьдуетъ его мечъ-кладенецъ и часть 
<^илы. Какъ эпическШ отеиь Ильи, Святогоръ гораздо древн1>е, чЪмъ дан- 
ный ему въ отцы на-нрокатъ карачаровск1й ирестьянинъ Иванъ Тимоеее- 
вичъ. И этотъ предшественникъ Ильи,— на что сл'Ёдуеть обратить внмма* 

• 

^) История русской слов. Галахова, т. I, стр. 101. 

>) Въ Цоапевсжой л'Ьтоиися подъь 1281 г. въ чжсхЬ «оевожъ килая Владимире!) Ви^ 

-снивоовча овазнвается'Дувай. См. О. Миллера—у Галахова, )стр.. ъ1'. <'; 

*) Беасопобъ^у Кир^евскаго, т. У, .стр.. ЬХУ я ск'Ьд. V \ 

«) На исвусствевность восл^двяго отчества . ми р№ ^тцкмлж ^вяжъ**!» 




..'1 I 



! 

г 



— 194 — 

1116, — принаддежятъ наравн'Ь съ кавЕавсймв ведиванами вполн'Ь сказоч- 
ному м1ру. И что же? Иаъ всЬхъ богатырей вашего эпоса только одмъ 
Илья вступаетъ съ ивмъ въ сношешя, является его смладшимъ братомъ» 
и преемнвкомъ. Нв одвнъ же взъ богатырей, носящвхъ историческое вмя,. 

^ иввогда ие встр'Ьчается (въ былввахъ) со Сватогоронъ. Не указываетъ ли 

у это опять-таки иа то, что и прееиникъ Святогора такое же неисторическое 
лицо, вакъ санъ Святогоръ? Но пойдеиъ дал-Ье. О происхожденш богатыр- 
ской силы Ильи мы им'Ьемъ два сказашя: одно муромское (аолучен1е силы« 
чрезъ каликъ), другое— не прикр'Ьпленное ни къ какому м'Ьсту Руси (полу- 
чеше силы отъ дуновешя Святогора), какъ не былъ прикр'Ьпленъ къ Руси,, 
даже не 'Ьздилъ на Русь, самый податель силы. Это не два вар1анта одного 
Г/казашя, но два совершенно разный, незаввсвиыя другъ отъ друга сказа- 
шя. Спрашивается, которое изъ нихъ древн'Ёе? Ииог1в прязпаки гопорятъ 
за то, что муромское сказаше, проникнутое агшогическвии чертами, есть 
бол'Ье позднее. Хотя оба сказашя равно изв'Ьстны современнымъ олонец- 
квмъ сказитедямъ, но они не д-Ьдаютъ попытки согласовать икъ,— попыткИ' 
тЪмъ бол'Ье безплодной, что согласоваше невозможно: одпо сказап1е логи- 
чески исключаетъ другое, такъ какъ оба не могутъ хронологически умЬ- 
стйться въ б10граф1и Ильи, такъ же, какъ не можетъ челов'Ькъ дважды 
родвться. Ёсли,такимъобразомъ, Илья, уже по провсхождешю своей силы отъ 
пеликана, искони не им']^лъ никакого отношешя къ русской истор1и и даже 
русской почв-]^ *), то, во-первыхъ, стаповится возможнынъ предаоложеше, 
что его первоначальный типъ не былъ самостоятельнымъ продуктомъ рус- 
скаго народнаго творчества, а лишь впосл'Ьдств1и обнародился; во-вторыхъ, 
что дтотъ богатырстй типъ вошедъ позже н'Ькоторыхъ другихъ богатырей въ 
эпическ1Й южно-русск1й циклъ, наприм'Ьръ, позже Добрыпи Никитича, пле- 

^ мянника Владим1ра. 

Вообще въ истор1и нашихъ былинъ, какъ и въ истор1н другвхъ устпыхъ 
нпосовъ, зам'Ьчаются два параллельные процесса, которые могутъ быть на- 
званы процессомъ историзацш и (811; уеп1а тегЬ!) поэтизацгы. Процессъ 

|| историзацш состоитъ ВЪ томъ, что чисто -сказочные сюжеты, событ1я,. 
некогда происходивш1я за тридевять земель въ тридесятомъ царствЪ, при* 
кр^ляются къ историческимъ именамъ и историческимъ временамъ. Такъ,. 
какая-нибудь восточная сказка съ сюжетомъ о выход'Ь замужъ жепы въ 
отсутств1е мужа, всл'Ьдств1е козней его соперника, прикрепляется къ исто- 
рическому имени Добрыни, сказочный сюжетъ о музыканте, покровнтель- 
ствуемомъ морскимъ царемъ(быть можетъ, похожден1е финскаго Вейнемей- 
нена) прикр'Ьпился къ имени новгородскаго купца Садка и т. п. Противу- 
положный процессъ цоэщиаац1и состоитъ въ томъ, что историческая п'Ьспя, 
имевшая сюжетомъ реальное событ1е, теряетъ подъ вл1яшемъ поэтическаго • 

1) По был1в% Гильф. № 1, Илья п<Икхап всжать Святогора па Сялпмм «орм (сл^д., . 
ие ва Руси), а его отца яа какую-то гору Палаконскую. Въ )Ь 273 встр1ча Илья съ. 
Смтогоромъ на Святыхъ горахъ, Святогоръ живетъ въ щельяхъ (т.-е. въ пещерахъ)^ 

лшшрммЛрш, жлвжлзсте велявавн. 
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вымысла СВОЙ ясторичеекШ характеръ, см'Ьпшваясь съ чисто • свавочнып 
сюжетами^! въ течете временв переходить въ сказку, прхобр^Бтаетъ чрес- 
ныВ вдецентъ, ИБОгяа сохраЕшетъ лишь историческ1я имена. Такъ, въ иа- 
в1Ьстной исторической П'Ьсв'Ь о Гришк'Ь Отрепьев'Ь его жена Марина без- 
божница обернулась сорокою и изъ падать вылегЬла; такъ, слухи вь на- 
род'Ь объ уб1ев1и Иваномь Грознымь сына дали поводъ кь изв'1&стной п'Ьсн*Ь, 
въ которой, вм'Ьсто уб1ешя, д'Ьло кончается спасетемъ царевича Никитой 
Ромааычемъ и радостью царя; такъ, вь п'Ьсн'Ь, сложившейся по поводу 
осады Пскова Батор1емг, находимъ совпаден1е съ п'Ьсиью объ осад'Ь Во- 
лока Ламскаго Сигизмундомь. Имени Батор1я вовсе Н'Ьтъ. Защитникь Пско- 
ва Ивань Петровичь ШуйсвШ зам'Ьнепъ воеводой Карамышевымъ; король, 
разбитый имъ, убЪгаетъ и заклинается подобно Калину, Батыг'Ь и пр. 

„Не дай, Боже, мв^ въ Руси бывать, 
Ни д'Ьтлнъ монмъ, нн ввучатамъ. 
Ни внучатамъ, н ви праввужамъ'' ^). 

Имя КНЯЗЯ Романа, который, по изв'Ьстной п%сн^ Кирши Данилова, 
«жену теряль», см'Ьняется последовательно именемъ князя Демьяна >), 
донскаго козака "), добраго молодца *), молодаго машра') м т. д.,и т. д. 

Мы заговорили объ этихъ двухъ процессахъ, присутств1е которыхъ въ 
нашемь эпосЬ могло бы быть подтверждено множествомь прим1^ровъ, по- 
тому, что одииъ изъ нихъ — истори8а ц1Я— иградъ 8начитедьную1 роль въ 
931Ш0ЩИ ^ш^з^.н^й_о^ И ль'Ь ]Н^^ истор1и мно- 

гихъ другихъ богатырскихь типовь. Чтобы развить эту мысль, намь сл1Ь- 
дуеть затронуть основной вопрось о зарожден1и нашего богатырскаго эпо- 
са и о его дальн'Ьйшемъ развит1и. Всестороннее разсмотр'Ьн1е этого вопро- 
са завело бы нась слишкомь въ сторону, но, оставляя для дальн']^йшаго 
экскурса вопросы о времени и мп^епиь зарождев1я южнорусскаго эпиче- 
скаго цикла, спросимь себя только о томь, чтб было началок^.ШШ'Ьш- 



нихъ «старинь» о богатыряхъ, которымь .дано вь литератур1& назваше 
богатырскихь былинъ? 

Если научная разработка памятниковь эпичесваго народнаго творчества 
различаетъ въ нихъ дв1; рубрики: былины и п'Ьсни историчеспя, то это 
д'Ьлеше, песомн'Ьнно, им'Ьеть изв'Ьстное научное значеше, но только не 
для народныхъ сказителей. Для посл'Ьднихь Илья Муромецъ и проч1е бо- 
гатыри Владии1рова цикла так1я же вполне историческ1я лица, какъ Иванъ 
Грозный, Гришка Отрепьевъ, Петрь Велик1й и проч. Въ п'Ьсенномъ ре- 
пертуар1Ь однихъ и гЬхъ же олонепкихъ «сказителей» бытують, наравн'Ь 
съ былинами въ нашемь смысл'Ь, п'Ьсни историчесшя (Гришка Отрепьевъ, 
АлексЬЙ Нихайловичь, Иванъ Грозный, Петрь, Шведская война, Петербург- 



*) Кирлеб., т. VI, стр. 187—190. 
«) Ша., т. У1, стр. 111. 
<) Ша., 118, 114, 117, 119. 
«) Ша., 123, 124, 125. 
*) Ша., 126, 127. 
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1^кая старгаа и проч.), также какъ пФсп о Болыиомь бык1ь, Птицахь^ 
П^ьтухп» и Лиеицп,^ Деухь любоенипаосъ и Т.п. ^). Лвчностп ивъ П'Ёсенъ, 
которыя мы вносвиъ въ рубрику историческихъ, свободно, пренебрегая про- 
странствомъ и временемъ, въ устахъ П'Ьвца переходятъ въ рубрику бы- 
динъ. 

Такъ, Марина перешла въ п1&сни о Добрын'Ь, Брмакъ въ п'Ьсни объ 
Ильф, хотя онъ же фигурируетъ въ п1ёсняхъ объ ИванЪ Грозномъ, дон- 
ск1е козаки за^Бхали во времена Владим1ра и т. п. Это побуждаетъ насъ 
поставить вопросъ, существовало ли вообще основное различхе между бы- 
линами и историческими п'Ьснями? Думаемъ, что н'Ьтъ. То, что въ настоя- 
I щее время с тадо былиною (въ нашеиъ смысле этого слова), было когда- 
нибудь п'Ьсньюзсторическою. Мы не утверждаемъ этого, конечно, о всЬхъ 
нын!;шнихъ былинахъ вообще, но доаускаемъ такой переходъ историче- 
ской П1&СНИ въ былину вг теор1и. Д11Йствительно, если, съ одной сторо- 
ны, мы встр'Ьчаемъ въ нашихъ былинахъ рядъ древне русскихъ историче- 
скихъ именъ, а съ другой— находимъ, что лицамъ, носящимъ эти имена, 
приписываются д1&яр1я не историческ1я, а фантастичесюя, то, повидимоиу, 
сл1^дуетъ думать, что съ течен1емъ стол'Ьт1й историческое содержате, подъ 
вшяшемъ процесса поэтизащи, было мало-по-малу заменено фантастиче- 
скимъ. Мть сомн1^шя, что когда-то существовали въ народ'Ё д'Ьйствитель- 
по историческгя воспоминашя, наприм'Ьръ, о Вдадии1р'Ё, Добрын'Ь, быть 
можетъ, уже въ вид'Ь п-Ьсепъ, — нельзя думать, что въ К1евск1й першдъ нашего 
эпоса народъ зналъ о Добрын'Ь, какъ историческомъ лиц'Ь, только то, что 
разсказываютъ о немъ современные олонецк1е сказители. Конечно, о немъ 
знали (паприм'Ьръ, въ XII в.) так1е факты, которые могли быть положе- 
ны въ основу исторической п'Ьсни, и процессъ историзащи (наприи'Ьръ, 
перенесеп1е на имя Зобрыпи вышепомянутой восточной сказки) могъ про- 
изойти лишь гораздо позже, когда отъ историческаго Добрыни помнилось 
только имя и весьма смутно родство его съ кн. Владим1ромъ. Смотря съ 
этой точки зр1Ьн1я на былину и историческую п1Ьсню, мы можемъ сказать, 
что различ1е между ними не заключается въ отношеши П'Ьвца къ содер- 
жан1юП[для него то и другоё^^йсторическ1Й фактъ), а лишь во време- 
ни, т.-е. историческая п'Ьснь можетъ въ течен1е стол'Ьт1Й подъ вд1яи1емъ 
процесса поэтизащи перейти въ былину. Предположимъ, что въ Олонецкой 
губерши сохранились бы еще въ XX или XXI стол'Ьт1и гЬ услов1я, благо- 
даря которымъ изсл'Ьдователи могли найти въ ней въ XIX в. въ устахъ 
народа былины Влрдим1рова цикла. Очень возможно, что будущ1й изсл'Ьдо- 
ватель нашелъ бы тамъ историческую п'Ьснь объ Иван'Ь Грозномъ въ та- 
комъ ВИД'Ь, что въ ней, кром'Ь имени царя, не было бы уже ни одной 
исторической черты, да можетъ быть не было бы и самаго имени Грозна - 
го. Но быть можетъ также, что въ кругЬ владишровыхъ богатырей ока- 
млея бы генералъ Скобелевъ, подобно тому, какъ у «скаэителей» нашего 



V См. Сшжсошл былшиъ во содерж«шю въ сбора, Гмъф^ркппа. 
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времеш Ернакъ переше^ъ въ ряды шевскпъ богатырей. Быть ножеть, 
наконецъ, 1то и пресловутая сстарнва» о 1ов1Ь и Мар'Ь, спетая Гндьфер- 
дингу Матреной Иеньшповой, къ тому временя утратила бы всЬ свои сер: 
бизмы (тамбура, горная вила, родимая майка), получила бы вместо 1ова 
и Мары историчесия имена (въ силу процесса историаацш), и будупцй 
йзсл'Ьдователь уже не отврылъ бы тавъ легко, какъ Гильфердипгъ, ея не- 
посредственный источнивъ (стихотворен1Я Щербины). Повторяемъ, во из- 
бЪжаше недоразум'Ьшй, что мы отнюдь не возводимъ всЬхъ былинъ съ 
историческими именами къ историческимъ п'Ьснямъ (историчесшя имена 
могли входить въ чисто- фантастичесв1е сюжеты), но полагаемъ, что о та- 
кихъ историческихъ лицахъ, какъ Добрыня, Александръ Поновичъ, Ставръ 
и некоторые друг. , н'Ькогда ходили п'Ьсни, съ течешемъ в'Ьковъ утративш1я 
историческ1я черты до неузнаваемости и перешедш1Я на ступень былинъ. 
Напротивъ, типъ Ильи Муромца и оствнгм сказан1я о немъ искони не /с 
им'Ьли ничего историческаго и пр1обр1Ьли историческую окраску въ течеп1е ^ 
времени. Это основное отлич1е типа Ильи отъ н'Ькоторыхъ другихъ эпиче- 
скихъ лицъ, на вашъ взглядъ, им'Ьло существенное значен1е въ эволющи 
нашего эпоса, оказало сильное вл1ян1е на его циклизащю. Рядомъ съ чисто- 
вн1Ьшнею связью богатырскихъ сказашй, съ княземъ Владим1ромъ, появи- 
лась въ личности Ильи внутренняя связь, появился духовный центръ, на- 
родный идеалъ, по отношешю къ которому опред'Ьлилось значеше другихъ 
эпическихъ личностей, народная ихъ оц'Жнка. Всл'Ьдств1в проиикновен1я 
вм'ЬсгЬ съ Ильею (отголоскомъ Рустема) личности восточнаго царя деспо- 
та и самодура (Бейкауса), а, можетъ быть, и связанной съ нимъ лично- 
сти его развратной жены-царицы, и всл'Ёдствхе прикр'1^плешя Ильи ко вре- 
менамъ Бладим1ра, личность этого эпвческаго князя должна была сильно 
омрачиться въ своемъ нравственномъ облик*!;. То же можно предположить 
о личности жены Владимира. ЗагЬмъ, н1Ькоторые богатыри, раньше Ильи 
занимавш1е бол1е видное мФсто (наприжЬръ, Добрыня), должны были так- 
же уступить въ значеши новому св'Ьтилу О- Но самый главный процессъ, 
проявивш1йся въ эпическомъ цикл'Ь, былъ тотъ, что нарорая фантаз1я 
старалась опред'^ить отношешя Ильи ко вс1ьмъ богатырямъ и почти осу- 
ществила это стремлеше. Илья въ современномъ состояши нашего эпоса 
является во множеств'Ь былинъ о другихъ богатыряхъ: его имя, в1^ское 
слово или какой-нибудь поступокъ проходятъ красною нитью въ были- 
нахъ о такихъ богатыряхъ, какъ Добрыня, Алеша, Потыкъ, Дюкъ, Чури- 
ла, Данила Ловчанинъ, Сухманъ, Ермакъ. Онъ назв&ный старш1й брать 
Добрыни и Алеши, помогаетъ имъ Д'Ьломъ, сов-Ьтонъ и участ1емъ; онъ да- 
етъ Потыку знать объ измЪн'Ь его жены и затЬнъ, когда Потыкъ сид'Ьлъ 
въ погреб-Ь, первый признаетъ звуки, раздаюпцеся изъподъ земли, и сп'Ь- 
шитъ выпустить его на Бож1Й св'1^тъ; онъ встр'Ьчаетъ дружелюбно Дюка 



1) Вспомшнъ, какъ негостеврхимно относятся жъ яризжему Ии-Ь «1е&сж1^ <юе%в» 
тнри, особенно Алепш, даже бросающд& въ пето ^^ожожь» 



;. 
; 
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Степановича, уч1тъ его ухватвамъ богатырскимъ, првнннаетъ въ немъ 
учаше во время его состя8ав1я съ Чуриой, но, вмЪстЬ съ 14мъ, в не 
даетъ ему убвть Чурвду, проигравшаго завладъ; онъ осуждаетъ Владвн1ра 
аа попытку овдад'Ьть женою Данвлы Ловчанина и свдитъ аа это въ погре- 
б'Ё; онъ вызывается обсл'Ьдовать похвальбу Сухмана, аасаженнаго Владин!- 
ронъ въ погребъ, и свяд'Ётельствуетъ о правдивости его словъ; онъ вы- 
ручаетъ Брмака въ битв'Ь; онъ хоронитъ богатыря Святогора; навонецъ, 
онъ, какъ предводитель дружины, собираетъ вовругъ себя на застав'Ь всЬхъ 
русскихъ богатырей и во глав'Ё ихъ же погибаетъ въ битв'Ь съ силою «не- 
зд'Ьшней». Такииъ образомъ, неисторическая личность стала духовнымъ 
центромъ всего южно-русскаго богатырсваго эпоса, т^шъ ядроиъ, котораго 
еиу недоставало, Т'1^мъ цементомъ, который скр'Ьплялъ отд'Ьльныя былины 
плотн'Ье, ч'Ёмъ прежняя чисто-вн'Ьшияя ихъ связь— имя Владии1ра столь- 
но-к1евскаго. Дальц1&йшая исторхя нашего эпоса вплоть до нашихъ вре- 
ненъ естЬуВмЪсгЬ съ гЬмъ, исторхя типа народнаго богатыря. 



УЩ. 
Степные мотивы въ русскоиъ эпось. 

Едва разсЪвается густой туианъ, покрывавшШ славянское населен1в 
Росс1и въ пачал'Ь среднвхъ вЪковъ, какъ мы наблюдаемъ уже столкнове- 
1ие восточныхъ и южныхъ руссквхъ племенъ съ тюрксквми кочевивками. 
Це восходя къ гуннскому погрому, захватившему въ своемъ движеши ы^- 
•которыя славянск1Я племена, и къ обрамъ (аварамъ), глухое воспомвнан!» 
а воторыхъ дошло въ вйд'!^ народнаго преда н1я до нашего л'Ьтописца, ми 
нступаемъ на бол'Ье твердую историческую почву въ тотъ пер10дъ (VIII, 
IX вв.), когда южно-руссв1я степи не только по временамъ служатъ доро 
10Й тюркскймъ кочевникамъ, стремящимся ыл^е па Западъ, но становятся 
постоянною ареной ихъ кочевокъ. Угры были посл'ёднямъ аз1атсвимъ на- 
родомъ, который въ своемъ движеши на западъ еще нашелъ возможность 
тамъ прочно водвориться. сСл-Ьдующ^е потоки кочеваго населешя, — гово- 
рить г. Житецк1й ^), — разбившись о западный преграды, залили собою 
«ожную Русь, которая съ этого времени одна, безъ разд'Ьла со своими за- 
падными СОСЕДЯМИ, выноситъ на себ'Ь всЬ посл'Ьдств1я отъ сожительства 
съ кочевниками. Эпоха съ 1К по XIII в. можегь быть отнесена къ пер1оду 
ч^амаго экстенсивнаго вл1ан1я народовъ урало-алтайской группы на южное 
ч^лавяно-русское населеше. Въ указанный промежутокъ по южной границ'Ь 
земель Галицко Волынской, а потомъ Шевской и Переяславской и на во- 
стокъ отъ посл'Ьдней, по всему юго-востоку землм Чернигово-СЪверской, 
широко раскинулись кочевья а81атскихъ ордъ, обнимавшихъ всю степную 
полосу отъ Дн'Ьстра до Яяка. Зд'Ьсь проживали посл'Ьдовательно одни за 
другими:' хазары, печен'Ьги, половцы и, наконецъ, монголы». 

Чтобъ уяснить себ'Ь, въ как1я отношешя стали русск1я племена къ 
■этимъ аз1атскимъ кочевникамъ, и, прежде всего, къ хазарамъ, припомнимъ 
•н1&которые историческ1е факты. 

Съ конца VII стол1ёт1я хазары распространяютъ свою власть на всемъ 
>пространств1^ отъ Волги до Дн'Ьпра. Славянское населеше подчиняется ммь 

1) Кгевская Старина^ хюжь 1883 г., стр. 437, въ стап^: Смлна щродтетЛ •% 
Южной Руси, 
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й находить подъ иъ властью безопасность 1), въ виду квЪстной релЕ- 
позноМ и национальной теропостн, отличавшей Хааарсхое царство. Въ- 
IX в. мы вадимъ въ подчшеши у хазаръ русск1я племена сЬверянъ и по- 
лянъ, радимичей, вятичей, плативши имъ дань. Но, повидвмому, это чисто- 
вн'Ёшнее подчицеи1е, пе оказывавшее вл1ЯН1я на внутрени1Й строй жизни 
славянъ, доставляло имъ относительную безопасность и широкую возмож- 
ность мирны&ъ, культурныхъ сношешй съ Востокомъ. Во время могуще- 
ства своего хазары ум-ьли сдерживать подвластный имъ племена отъ враж- 
дебныхъ столкноьен1Й ^). Враждебное движеше въ степяхъ начинается только 
въ то время, когда Хазар1я ослаб'1&ла въ борьб'Ь съ арабами, когда всл'Ьд- 
ств1е этого ей пришлось взяться за ту же политику, какой пользовалась 
въ своемъ безсил1я Византия,— ссорить сос1Ьдей, чтобы удержаться самой. 
Начало этому далъ союзъ хазаръ съ узами для обуздан1я печен'Ьговъ въ 
1К в. Хазар1я не им'Ьла дал'Ье силъ справиться съ самими узами, Т'Ьсни- 
мыии половцами. Походы русскихъ X в. подорвали ея могущество оконча- 
тельно и уничтожили, по выражешю г. Голубовскаго, этотъ оплотъ слсмин^ 
ства на Востокп». Но въ бол'1^е ранн1й пер1одъ сила хазаръ была еще 
кр'Ёпка, и славяне подъ ея охраной сохранили занятый ими м'Ьста далеко 
на востокъ по сЁвериому Донцу и Дону. Въ этомъ перход'Ь велись бойк1я 
торговый сношеи1я славянскихъ племенъ съ Востокомъ. Въ хазарскихъ го^ 
родахъ, ведшихъ обширную торговлю съ Европой и Аз1ей, русск1е купцьг 
могли сталкиваться съ разными восточными народностями: евреями, ара- 
бами, персами и проч. и привозить на Русь аз1атск1е товары, произведе- 
н1я аз1атской промышленности и искусства. О торговл'Ь русскихъ купцовь 
на Восток'Ё им']^ется рядъ изв'Ьст1й арабскихъ. Припоинимъ хоть свид'Ьтель- 
ство ИбнъХордадбе (въ 60— 70-хъ годахъ X в.)'- «Ято же касается куп- 
цовъ русскихъ,— они же суть племя изъ славянъ, — то они вывозятъ мЬха 
выдры, м'Ёха черныхъ лисицъ и мечи изъ дальн'1&йшихъ концовъ Славой!». 
къ Румскому (Черному) морю, и царь Рума беретъ съ нихъ десятину. А 
если желаюгь, то ходятъ на корабляхъ по р'Ьк'Ь Славон1и (Волге), про* 
ходятъ по заливу хазарской столицы, гд'Ь влад'1^тель ея беретъ съ нихъ 
десятину. ЗатЁмъ они ходятъ къ морю Джурджана (БаспМском;) и выхо- 
дить на любой берегъ... Иногда же они привозятъ свои товары на вер- 
блюдахъ въ Багдадъ '). 

Если эти св'Ьд'Ьшя относятся къХв.,когда русск1я племена уже спло- 
тились въ государственный организмъ и не подчинялись хазарамъ, то есть 
полное основаше думать, что въ предшествующ1е в'1^ка торговля ихъ съ. 
Востокомъ, чрезъ область хазаръ, была не мен'Ёе оживленна. Объ этомъ 
свид'Ьтельствуетъ громадвое количество мусульманскихъ монетъ отъ VII — 
XI в. , находимыхъ въ кладахъ на русской территорш. «Хазар1я, — говорить 
лроф. Багал'ЬЙ, — была какъ бы сборнымъ пунктомъ купновъ росс1йско№ 

М ГолубошЫйх „Печвн*гн, торкн н половцы до вашествм татаръ", стр. 19. 

>) Тамъ же. 

'^ 1Ъркаеи: »Ошмл. мусулъыАВсжшхъ писателей о славянахъ ж р;вСЕ1хъ''у. стр. 49.'. 
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равнжвы I Востюа. Купцы т Бумрн 1 воА|здн1хъ странъ, равно пгь^ 
и южнаго првбрежья БаспШсваго мора првхортъ въ пршолжски страны^ 
объ'1^9жаютъ Черное и Азовсвое хоря, проникаютъ даже до средвяго тече- 
Н1Я Дн'Ьпра, продавая веад'Ь проваведешя своей родины ш собирая проиа* 
ведеы1я посЁщаёиыхъ ими стравъ, чтобы перевезти вхъ въ отдаленнИш!» 
страны М1ра. Русские славяне (поляне, северяне, кривичи и т. д.) был» 
не посл'Ьдними д1&ятедями на этомъ международномъ рынв'Ь. Но не посл'ёд* 
нюю роль въ этомъ случае, въ числ']^ другихъ руссво-славянскихъ племенъ, 
играли и сЬверяне. Ближе всЬхъ они находились къ хазарамъ; а вятичи, 
входившее въ составъ С'Ьверской земли, были ближайшими сос']^дями камскихъ. 
болгаръ; притоиъ, черезъ ихъ землю шелъ торговый путь пзъ Шева въ 
Болгарш. На торговую лредпр1имчивость сЬверянъ увазываетъ, между про- 
чимъ, существоваше у нихъ колоши Тмутаракани на Тамани, гд'Ь они ока- 
зались какъ бы преемниками предпр1имчивыхъ торговыхъ гревовъ» ^). 
Однако, вл1яше хазаръ, несомн'Ьнио, должно было чувствоваться гораздо 
ярче въ тЬхъ м'Ьстахъ, гд*)^ хазары жили вблизи отъ русскихъ поселеи18; 
зд'Ёсь сожительство съ урало-алтайцами должно было оставить сл'Ьды въ 
самомъ тип'Ь и характер'Ь славянскаго населешя. По такъ называемымъ 
хазарсквмъ городищамъ изсл'Ьдователи отм'Ёчаютъ древн1я поселешя хазаръ 
въ н'Ькоторыхъ уЬздахъ нын'Ьшиихъ губершй: Харьковской, Черниговской 
и Полтавской «). ЗагЬмъ въ гёсн'Ьйш1Я отношен1Я вступали съ хазарами 
руссюе, когда, посл'Ь ослабления этой державы, сами пользовались хазара» 
ми, какъ наемными союзниками, какъ, наприм'Ьръ, Мстиславъ Тмутаракан- 
ск1й въ борьб'Ё съ Ярославомъ. 

Если о культу рномъ ВЛ1ЯВ1И хазаръ на русск1я племена можно только 
догадываться по скуднымъ историческимъ изв'ёст!ямъ, то для опред'Ьлен!» 
отношен1й Руси къ дальн'Ьйшимъ тюркскимъ кочевникамъ: печен Ёгамъ, 
торкамъ, половцамъ, наши д'Ьтописи даютъ.уже весьма обильный матер1алъ. 

Печен'Ёги въ начал'Ь X в. распространились въ степяхъ на огромномъ 
пространств'^ отъ Дона до Дуная, но первоначально расположились по сто- 
ронамъ нижняго течешя Дн-Ёпра, близъ пороговъ. Обш1й ходъ ихъ отно- 
шен1й къ Руси, судя по Л'Ьтописнымъ и8В'Ьст1амъ, состоитъ въ томъ, что 
сначала они вступаютъ въ борьбу съ южно-русскими князьями, угрожаютъ 
русскимъ городамъ— Шеву, Б'Ьлгороду.Переяславлю м др., но загЁмъ сила 
ихъ слаб'Ьетъ, они перестаютъ уже быть страшными для Руси врагами, 
подпадаютъ сами вл1ян1ю осЬдлаго наседен1я и начинаютъ сами постепенно 
осЁдать. Подъ напоромъ новыхъ, бол'Ье сильныхъ ордъ половецкихъ, пече- 
н'Ёги тЬсно примыкаютъ къ пред'Ёламъ славянскихъ поселешй, и различ- 
ные ихъ роды осЬдаютъ на русской почвъ подъ зашитой городовъ. Руссше- 
князья въ большомъ количеств'^ принимаютъ ихъ въ (»ои дружины и се- 



^) Исторъя Слверск. ведми, стр. 110. 

>) См. Жгипецкгй, стр. 488. ГолубоесжШ, стр. 41—42. Напрки., Ка%ано90 горо- 
дище, Еаьановъ оеревозъ, Хазарское городище н |ф^с. 
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аятъ на окравнахъ, въ м'Ьстахъ, угрожаемыхъ паб1Ьгамя половецкий. Въ 
л'Ьтописяхъ XI — XII в. появляется множество назвашй для разныхъ 
ч)Тд1Ьловъ печен'Ьжскаго наеелен1я, жввшаго въ пред'Ьлахъ руссвпхъ и под- 
// яинявшагося русскому вл1ЯН1ю: таковы торки, беренд'Ьи, турп*]^!, коуи, кас- 
личи, бастЬева чадь к, повидиному, собирательное назваше «черные кло- 
•буки» О- Поселен1я «черныхъ клобуковъ» шли по правой сторон'Ь Дн']^пра, 
по р. Роси (г. Торческъ), а по л'ёвой сторон'Ь Дп'Ьпра, въ Украйн'Ь перея- 
•славской, в'Ьроятно, по обоимъ берегамъ р. Сулы (на сПосуль'Ь») и пре- 
1чмуществ8НН0 въ углу между Дн'Ьпромъ и Сулою, загЬмъ въ Черниговско- 
О-Ьверскомъ княжеств'Ь, вероятно, въ полосЬ, заключающейся между Семью 
« Остромъ. Ведя полуосЬдлую, полукочевую жизнь, эти тюркск]я племена 
представляли на окраинахъ южной Руси подвижное войско для князей, ко- 
торое, съ одной стороны, отражало наб'Ёги кочевниковъ, а съ другой — 
7^вс1*вовало и въ другихъ (паприм1;ръ, междоусобныхъ) войнахъ князей. 
Паравп']^ со славяне - русскимъ населешемъ печен'Ёги были въ подчиненш 
гЬхъ князей, во влад'Ёп1яхъ которыхъ они обитали ^): такъ, были своуи 
^ерниговск]е>, сторки переяславск1е», €печен1;ги каневсше», «порсяне» 
<населеше Поросья, въ которомъ въ XI в. князья стали селить тюрскскихъ 
кочевниковъ, спасавшихся отъ половцевъ). Пребываше черныхъ клобуковъ 
по городамъ, — говорить г. Голубовск1й, — въ большемъ или меньшемъ ко- 
личеств'Ь не('Омн11нно. Ихъ князьямъ давались въ управлен1е города, в'Ь- 
фоятно, так1е, гд'Ь преобладалъ въ населен1й черноклобуцк1й элементъ. Въ 
«оиц'1& XII в. мы знаемъ трехъ черноклобуцкихъ князей, влад'Ьвшихъ го 
рода ни въ Поросьи. Хотя не въ такомъ количеств1^, какъ въ Поросьи и 
въ Переяславской области, поселешя тюрковъ были и въ другихъ обла- 
•стяхъ, наприм'1&ръ, въ Черниговскомъ княжестве (коуи) и на Б'Ьло-озер'1; 
•(беренд'Ьи) з). 

Эти тюркск]я поселен1я съ конца XI в. начали входить въ жизнь юж- 
но-русскаго племени, ассимилируясь съ нимъ и внося въ него свои прав- 
ч*твенныя черты и бытовыя особенности. Особенное 8начен1е для Руси по 
■лучаютъ они какъ естественные союзники ея въ борьб'Ь съ половцами. 
Какъ степная конница, эти тюрки были иезам']^нимы въ д'1&йств1яхъ про- 
тивъ такихъ же степныхъ кочевниковъ. При быстрот*!^ и неожиданности 
половецкихъ наб-Ьгонъ, не было никакой возможности ихъ предупредить. 
Оставалось только преследовать ихъ въ степяхъ, стараться догнать ихъ 
в лишить полону. «Была у русскихъ и конница, — говоритъ г. Голубев 
ч*в1й, — но ей невозможно было соперничать со степными на'Ёзднвками въ 
•быстротЬ, ловкости и ум'Ьньи влад'Ьть лукомъ и стр'Ьлами. Надо было вы- 
-ставить силу, равную по качеству, и такая сила сама явилась служить 
Руси, не зная, куда спасаться отъ своихъ сильныхъ враговъ— половцевъ. 
Ру1^ь пр1обр'Ьла въ черныхъ клобукахъ легкое подвижное войско. Они были 

^) Это вазваше обнимаетъ торковъ, беревд^евъ, печев^^овъ, коуевг. 
9 Хтпвщл1^к^114ШР^* 440. 
9 Нлаш. оож,, €тр. 151. 
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«езам'Ьшмы, когда нужно было пресл1;ховать врага, уходившаго съ награб- 
ленною добычей» <). Эти военныя качества тюрковъ, какъ конницы» вы- 
соко ц'Ьнили руеек1е князья уже въ отдаленный времена. Уже въ воКск'Ь 
Игоря, когда онъ въ 944 г. собирается на Визавлю, мы находииъ печен'Ь- 
товъ. Святославъ въ своихъ походахъ на Визант1ю также водилъ ихъ съ 
ч^обойу да и саиъ съ своими воинами велъ жизнь немногимъ отличную отъ 
жизни степняка кочевника. Владим1ръ Святой ходилъ на болгаръ въ лодь- 
яхъ, «а торкы берегомъ приведе на конехъ» ') и т. п. Но гораздо чаще, 
ч'Ёмъ во внЬшнихъ войнахъ Руси, принимало участхе счерно-клобуцкое» 
«аселеше въ войнахъ внутреннихъ, въ междоусоб1яхъ князей. Дорожа ими, 
«акъ союзниками, всегда готовыми въ походъ, князья стараются ихъ рас- 
положить къ себ'Ь, льстятъ ииъ, заискиваютъ передъ нкми'), сближаются 
<,ъ отд'Ьльными ихъ князьками, вводятъ ихъ въ свои родовые счеты. Та- 
кой же характеръ отношешй русскихъ князей къ степпякамъ можно на- 
блюдать въ тотъ пер1одъ, когда иахлынувш1я въ степи орды половецк1я 
вытЬснили оттуда печен'^говъ* и стали въпвхъ единственными хозяевами, 
лричяняя своими наб'Ёгами неисчислимый б'Ьдств1я сосёднимъ русскимъ об- 
ластямъ, особенно землямъ Черииговской, Переяславской и Б1евской. Съ 
одной стороны, князья предпринимаютъ походы въ степь, съ другой, и 
гораздо чаще, сами приглашаюгь половцевъ къ себ1& въ междоусобаыхъ 
воИвахъ изъ-за родовыхъ счетовъ. Такихъ приглашешй г. Голубовск1й на- 
•считываетъ,— конечно, бол'Ье крупныхъ, — до 34, причемъ, кром1^ подэр- 
ковъ, изв'Ьстиой платы за труды, союзники обогащались большою добычей, 
безнаказанно грабя мирныхъ жителей. *). 

Насколько близки были отношешя русскихъ князей къ половцамъ, мож- 
но судить по упоминаемымъ л'Ьтописью бракамъ между княжескими фами- 
Л1ЯМИ русскими и половецкими. Вначал'Ь, повидимому, такими браками 
предполагалось хоть н'Ьсколько обезопасить Русь отъ половецкихъ наб1%- 
говъ. Но затЬмъ родственные союзы заключаются уже съ Ц'ёлью вм'ёть 
•союзниковъ въ стран']^ Половецкой на случай междоусобной войны. 

Нер'Ъдко князья, терпя поражешя въ междоусобныхъ войнахъ, уходятъ 
въ степь къ своимъ родственникамъ и добываютъ у нихъ поддержку ^). 



^) Назв. соч., стр. 152. 

*) Ипат. л*т., стр. 66. 

') Си. орим'Ьрн у Галубовекаго^ стр. 171. 

*) Назв. соч., стр. 169. 

') Первый примерь брачнаго союза между руссЕнмк кн1вья11н и половецЕимн ха- 
.нпмн мы вндимъ въ 1094 г. Тогда Святоподкъ Изасдаввчъ к1евск1Й женился яа дочери 
Тугоркава. Зат^иъ съ иодовцами породнились 6ладвм11)ъ Мономахъ и Олегъ Свято- 
славичъ: Юр1Й Владиихровичъ женился на дочери хана Аепн, а Святославъ Ольговичъ 
на дочери другого Аеоы. Въ 1117 г. Мономахъ женнлъ другого свна Андрея на до- 
черм Туркъ-хана. Рюрикъ Ростиславичъ женился на дочери хана Беглюка, Въ 1206 г. 
Всевододъ суздальск1Й сосваталъ для своего сына Ярослава дочь хана Юр1я Коичажо» 
•вича. Въ 1187 г. Владишръ Игоревичъ воввратшся ивъ ноловецкасо охЬиа съ женбИ>. 
дочерью Кончава, и т. д. См. ГолубовскИк^ сс^. 11^ ж «в^^Х* 
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Конечно, родственные князья пользовал еь въ подовецвпъ юртахъ шнро^ 
пмъ гостепршмствояъ. Был князья, которые всю свою жвзнь проведи 
въ степяхъ, кочуя съ свопн подовецквхи родственнвкани и кунакани^ 
Тавовъ, наприн1Ьръ, Изясдавъ Д|адим]ровичъ, внукъ Кончака но матери^ 
пдемяннякъ Юр1я Еончаковяча ^). Всл'Ьдств1е нногочисленныхъ браковъ^. 
половцы были въ родственныхъ связяхъ П09ТН со всЬии княжескими ро- 
даии Руси. Друпе князья жили въ степи у половцевъ по долгу въ пл'Ьну 
или въ качеств'Ь заложниковъ, конечно, выучиваясь половецкому языку » 
пршбр'Ьтая степныя привычки *). НесомнЬнно, примЪръ князей находилъ. 
себ'Ь подражан1е въ ихъ дружинахъ и вообще въ русскомъ народ'Ь. Брак» 
па половецвихъ женщинахъ, приводимыхъ нер'Ьдко русскими дружинам» 
язь степей въ числ'Ь полона, должны были быть явлен1емъ зауряднымъ '). 
Такое гЬсыое сближеше южно-русскаго населен1я съ половцами чрезъ со- 
вм'Ьстные походы и браки вело къ взаимному вл1янио: половцы прл- 
вимади нер'Ьдко христианство ^), поддавались русскому вл1яшю, русск1ег 
усвоивали тюрвск1я черты въ тип'Ь, тюркск1е пр1емы въ военныхъ Д'ЬЙ- 
ств1яхъ, восточное оруж1е и мнопя друпя бытовыя особенности *). 

иосл1& эгяхъ йсторическихъ справокъ сд'Ьлаемъ друпя, именно— о томъ. 
русскомъ населеши, которому, по географическому положешю, всего боль- 
ше приходилось отстаивать себя отъ тюрвскихъ кочевнивовъ. 

Несомц1Ённо, первые удары кочевниковъ выдерживало ос'1&длое русское 
населеше, всего бол'Ёе выдвинувшееся на востовъ къ степи, С'1&вврянскоег 
населен1е л'1&ваго берега Дн'Ьара, въ его среднемъ течен1и, и бассейновъ. 
Пела, Сулы, Семи (Сейма), Десны. Это та обширная территор1я (соотв'Ьт- 
ствовавшая частямъ нын'Ьшнихъ губершй Черниговской, Курской и Пол- 
тавской) *), которая по разд'Ьлу русскихъ земель между сыновьями Ярослава 
образовала два княжества — Черниговское и Переяславское. Истор1я руг- 
скаго населешя этихъ обоихъ княжествъ, особенно второго, представляет ь. 



*) Голубовскгй, стр. 174. 

>) ТаЕъ, подъ 1095 г. говорятся, что Владни1ръ Мономахъ „вда Кнтяповя сына, 
своего Святослава въ тали (задояниЕи)'' . 

') Вспомнимъ „красныхъ д'Ьвокъ подовецвихъ'', воторнин опоюнидась дружина 
Игорева въ Слов^ь о полку Июревл, 

*) „Судя по ииенамъ н'^которнхъ подовецкихъ хановъ, — говорить Д. И. Иювай- 
ев1й,— можно допустить, что они также бнди крещены и подучили имена отъ свовхь 
русскихъ воспр!е1сиивовъ, наприм^ръ: Г1^бъ Тир1евичъ, Юр1Д Кончаковичъ, Ромаиъ. 
Кзнчъ, Данию Кобяковичъ''. Исторгя Тоссгч^ ч. II, стр. 78. 

3) См. 4К|«1пе10»й, стр. 445. 

*) Цроф. Багад'Ьй (назв. соч , стр. 15) такъ опред'Ьдяетъ область с^верянъ: если- 
-векдю с^веринъ наложить на современную карту, то она займетъ части губерн1й: Че]>- 
оговсвой. Курской и Полтавской; бассейнъ Десны въ ЧеритоескоЛ губ. завимаетъ. 
уйвдн: Остеро«и|, ЧерниговекШ, Соснвцв1Й, Кролевеакгй, Новгородъ - С^версвШ; бас- 
^М1аъ Сейма въ 1к1рскоа туб,— ЛутивльскШ, Ры1ьск1Й, Льговсий, КурскШ и въ Чер" 
тишшсжай губ.— Вовотоисий; бассейнъ Сулы въ Полтавской губ.— Кременчугсв1й, Хо* 
^апсиШ, Лубевси1и^Дохвицк1Й и Роменсмй; вавонецъ, иа л1вомъ берегу Днепра меж- 
Л/ Дэсшаю ж С^^^' уфвлы Верелсллвскхк и ЗолотовошскШ. 
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фечадь^ю эпопею непрерывной борьбы съ кочевнивами, вавершввшеВся 
татарскимъ раагромомъ и значительно обезлюдившей эти м1&ста, всл1&дств1е 
'^Ъгства населешя на западъ — въ области Галицво-Волынстя и далЪе за 
•Карпаты, на сЁверъ — въ Пол'Ьсье и Литву, а на сЬверо-востокъ — въ пре- 
делы зарождавшейся Московской Руси. Особенно много страдало отъ ко- 
'чевниковъ переяславское иаселеше: уже во времена Владим1ра Святаго оно 
терп'Ьло отъ печен'Ьговъ, и князь для защиты отъ никъ строилъ рядъ го- 
гродовъ по р. Сул*!^, выводя въ нихъ €лучп1ихъ» мужей изъ славянъ, кри- 
вичей, чуди и вятичей. Народное поздн'Ьйшее предаше даже основан1е го- ' 
-рода Переяславля ошибочно пр1урочивало къ борьб'Ё русскаго богатыря съ 
41ечен'Ьжскимъ великаномъ при кн. Владим1р'Ё. 

До конца XI в'Ька м'ёстомъ борьбы русскихъ князей съ печен'Ьгами слу- 
жили окрестности Переяславля, и рубежъ съ печен'Ьгами на юге шелъ не 
далеко отъ этого города ^). Въ т-Ьхъ же м'Ьстахъ былъ ваосл'Ьдств1и пер- 
воначальный рубежъ съ половцами, который князья старались укр'1^пить, 
«юселяя въ своихъ пред'Ьлахъ торковъ. Таковы поселеи1я переяславскихъ 
л'орковъ и турп'Ьевъ '). Изъ всЬхъ княжескихъ сстоловъ» саиымъ безпо- 
«ойнымъ былъ столъ Переяславск1й, особенно въ конц'Ь II и первой по- 
^овин'Ь XII в']^ка. <И С'Ьд'1&хъ, — говорить Влад. Моновахъ, — въ Переяслав- 
ля 3 л'Ьта и 3 зимы и с дружиною своею, и многи 6'ёды прияхомъ отъ 
4)ати и отъ голода >. 

Одна страница духовной этого князя, въ которой разсказывается о Д'Ь- 
ятельности его въ П^реяславл'Ь, живо рисуетъ намъ положеше князей этой 
области, полное безпокойствъ, тревогъ и неустанной д1Ёятельности. Нужно 
было постоянно опасаться нападашя, не зная даже, откуда оно придетъ, 
встр'Ьтить враговъ тамъ, гд'Ь ихъ нельзя было ожидать *). 

Постоянный опасности, ожидаи1е наб'1&говъ, пресл'Ьлован1е хищниковъ 
должны были выработать въ переяславскомъ населен1и черты воинствен- 
ный, мужество, находчивость, сообразительность, сблизить его съ ос']^длы- 
«и тюрками (торками, турп'Ьями), вм1&ст'ё съ которыми приходилось вы- 
ступать противъ половцевъ, и вообще побудить его хорошо изучить бытъ, 
привычки, военные пр1емы непр1ятеля «)• Изъ перипепй постоянной борь- 
бы съ половцами отм'Ьтимъ лишь н'1&которые факты: такъ, ббльшее коли- 
чество половецкихъ наб'Ьговъ на Переяславскую область приходится на 
•время княжешя тамъ энергичнаго.Владим1раИономаха (походы 1092,1096, 
1110 гг.). Дал'Ье въ першдъ отъ 1126 до 1167 г. крупные иаб1&ги, по- 

') Баимлй^ стр. 125. 

*) Ба%алрл1, стр. 126. 

') Голубовскгй, стр. 122. 

^) „Постояввад борьба со степью, — говорить Д. И.ИдоваИсий,— не мало поддер- 
живала отвагу и предцр^инчивость русскихъ квязеИ и вхъ дружины. О^юбенно нала- 
гала она суровый, вонвствевный отпечатокъ на житедей южныхъ и юго - восточныхь 
;украйнъ, гд1» близкое соседство съ варварами ввосидо венадо грубости иъ русск1в 
вравы, во, вм^стЬ съ т^мъ, развнвало руоскую удаль в вододечество". ИсторЫ Рос^ 
<%и, ч. П, стр. 79. 
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вторявш1еся чуть не каждый годъ» ии1Ь1к связь съ тою упорною борьбоУ, 
которая происходила между князьями шевскимъ, черниговскимъ и Суздаль- 
скимъ. Въ ЖОНЦ& 111 в., жь ввоме нвдниам Святослава Всеволодовича^, 
наступаетъ сравнительное затишье, хотя нарушаемое времи отъ времен» 
наб'Ьгами (въ годахъ 1174, 1179, 1183, 1185). Наконецъ, посл1&днее на- 
падете, упоминаемое л'Ьтописью, произошло въ 1210 г., сл11довательно,^ 
не задолго до появлев1я татаръ ^). 

Эта упорная борьба окраинной Руси со степью, съ разными героиче- 
скими эпизодами, должна была сильно д'Ьйствовать на народное воображе- 
ние, и если только сЬверянское население было способно къ эпическому 
творчеству (а въ этомъ не можетъ быть сомн'Ьшя), сказан1я о богатыр- 
скихъ подвигахъ русскихъ и половецкихъ должны были выливаться въ 
форму пЪсенъ. Д'Ьйствительно, существован]е такихъ п'Ьсенъ, такихъ от- 
рывковъ перелславскаго эпоса, можетъ быть почти доказано. Вспомнимъ 
народное предан1е о борьб'Ь русскаго юноши съ печен'Ьжскимъ богатыремъ,. 
занесенное въ л'Ьтопись и пр1уроченное къ войн1Ь Владим]ра съ печене- 
гами (993 г.). Со стороны печен'Ьговъ выступаетъ богатырь спревеликъ- 
я-^ло и страшенъ»; печен'1&жск1й князь вызываетъ ему супротивника, » 
Владим]ръ, какъ часто бываетъ въ былинахъ, поставленъ въ затруднен1е^ 
такъ какъ въ его дружин'Ь богатырей не случилось. Онъ вызываетъ охот- 
никовъ чрезъ биричей, но и такихъ не оказалось. 

Только утромъ является мблодецъ, котораго отецъ посылаетъ битье» 
съ великаномъ, подобно тому, какъ отецъ отпускаетъ Илью Муромца на- 
службу къ Владим1ру. Молодецъ самъ какъ бы не знаетъ своей силы » 
лредлагаетъ испытать ее, — опять эпическая черта. Так1Я же эпическ1я чер- 
ты-~изд'Ёвательство печен'1&жина надъ мблодцемъ и схватка, въ которое 
мблодецъ ударяетъ врагомъ о землю. Сказан1е завершалось наградой князя 
(Владим1ръ же великимъ мужемъ створи того и отца его) и въ самомъ 
исход'Ь указывало на то, что было прикр'Ьплено къ Переяславлю ^). 

Какъ рапняя борьба переяславцевъ съ печен'Ьгами отразилась въ этомъ. 
сказанш, занесенномъ въ л'Ьтопись въ XII в'ёк']^, такъ изъ першда борьбы 
ихъ съ половцами до насъ дошло оказание о переяславскомъ богатыр'^ 
Демьян'Ь Куденевич'Ь. 

Въ НиконовскШ сводъ записаны два подвига этого богатыря: одинъ — 
совершонный имъ во время нападения Гл'Ьба Юрьевича на Переяславль,. 
другой— при нападен1и половцевъ. Напомпвмъ главный черты обоихъ ска- 
зашй: когда Гл'Ьбъ подошелъ ночью къ Переяславлю, у князя Мстислава 
Изяславича «дружины не случилось». Онъ обращается къ своему богатырю 
Демьяну Буденевичу, возлагая на него всю свою надежду. Богатырь немедлен- 
но садится на коня со своимъ слугою Тарасомъ (вспомнимъ былиннаго слугу 
Тв|^<ша) и съ 5 ю отравами встр'Ьчаетъ князя Гл'Ьба на полФ, пападаетъ. 

1) ГолубоФстй^ стр. 129 и 180. 

^ Воюдимсръ же, рмъ бнвъ, зможн городъ ва брод^ томъ в вароче в Перся- 
««1и#, 9йае шеры сяшу отрошъюп. 
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яа него и убвваетъ нпожествр воиновъ. Боязь Гд'Ьбъ ужаснулся, поб'Ь*- 
жаль и послалъ сказать Демьяну Буденевичу, что оцъ пр11;халъ не н» 
рать, а на нвръ. Другое свазанге сообщаетъ, что когда къ Оереяславли> 
ночью подступили половцы съ Давидовичани и зажгли посадъ, въ городЪ- 
начался плачъ. Демьянъ же Буденевачъ вы'1^халъ противъ враговъ одинъ,. 
безъ всяваго <од1^яшй досп'Ьшнаго», избилъ иножество ихъ и лрогпалъ. 
Но въ битв^ онъ былъ простр-Ьденъ и вернулся въ городъ, чтобъ ум- 
реть. Богда онъ'уиеръ, сбысть по ненъ отъ вс'1&хъ вел1й плачъ во град'1&>. 
Въ виду того, что г. ХаланскШ разбору этихъ л'Ьтопиеныхъ изв'Ьст1Й » 
сопоставленш ихъ съ былинными мотивами нссватилъ главу (5 ю) въ. 
своемъ изсл'Ёдоваи1и ^)^ мы ограничимся лишь занвлен1емъ, что нтькото- 
рыя изъ его сопоставлешй и намъ кажутся в'Ьроатиы. Вм'ЬстЬ съ Т'ёмъ,. 
мы вполн'Ё разд'Ьляеиъ взгдядъ г. Багал'Ёя на значен1е этихъ л'Ьтопис- 
ныхъ сказан1Й: с Очевидно, въ втомъ л1Ьтописцомъ изв1&ст1и мы им'Ьеиъ 
отрывокъ народнаго эпоса^ но не к1евскаго, а переяславскаго; происхож* 
деше его намъ стаиетъ понятно, если мы вспоинимъ, что для него была* 
благодарная ночва: борьба съ кочевниками» ^). 

Отъ б'Ьглаго обзора судебъ Переяславскаго княжества и ихъ отражен!!!' 
въ эпосЬ перейдемъ кь судьбамъ населен1я Черниговскаго княжества. Иы. 
уже вйД'Ьли, что Черниговская область была также не разъ опустошаема* 
половцами, но чаще всего причиной опустошенШ были княжеск1я усобицы, 
наводившая ихъ на землю Русскую. «Оба кияжества по своему географи- 
ческому положеи1ю должны были служить оплотомъ Руси съ юго-востока' 
противъ степняковъ. Но между ними была та разница, что Переяславскому 
княжеству было трудн'&е выполнить свою задачу, потому что оно было- 
какъ бы передовымъ бойцомъ въ этой бсрьб'Ь, защищая собою южным 
границы Черниговскаго княжества. Главнымъ образомъ, всл'Ьдств1е этого, 
Переяславль не могь добиться подн'Ьбшей независимости и игралъ гораздо- 
мен'Ье значительную роль, ч'ёмъ Черниговъ» ^). 

Д'Ьйствительно, богатый, торговый городъ Черниговъ въ першдъ отъ- 
1![~Х111 в. всегда занималъ второе м'Ьсто посл'ё Шева, его князья сопер« 
начали съ к1евсвпми, изъявляли притязан1я на веливокняжеск!!! столъ, м^ 
такое выдающееся положеше главнаго города С-Ьверянсвой земли нашло 
себ'Ь, какъ мы вяд1ёли, отражен1е въ нашемъ эпосЬ. Въ то время, когда^ 
многострадальный Переяславль посл'Ь погрома татарскаго совсЬмъ сходить- 
съ исторической сцены м исчезаетъ изъ народной памяти, воспоминашя о* 
богатомъ Чернигов'Ё, столь же прочно, какъ память о Б1ев'Ь, держится въ> 
народ'Ь м дошло до насъ въ сстаринахъ» олонецкмхъ сказителей. 

Изъ отношеи1Й Черниговскаго княжества въ тюркскимъ кочевнивамъ. 
отн'Ётимъ лишь некоторые факты. Подобно тому, какъ населен1е Переяслав-^ 
<*.каго княжества въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ своей территор1и непосредствевнс^ 

1) Великоруескгя былипы к1еескаю цикла^ стр. 50 — 67. 
>) Наев, еоч., С1р. 209* 
*) БагалЫ^^ стр» 161» 
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'«талкивалось съ тюрвскпи поседешяш — ^торковъ, турп1Ьевъ, тавъ въ 7ер« 
ннговскомъ княжеств'Ь бьми свок «поганые», такъ называемые черннговсххе 
«оуи, полукочевой народъ, поселенный на южныхъ пред'Махъ Чернвговсваго 
княжества и служнвш1й какъ бы оплотомъ противъ сдиыихъ» половцевъ ^). 
Оъ другой стороны, политика нЪкоторыхъ черняговскихъ княвей противъ 
•половцевъ была такова, что возмущала другихъ современныхъ князей. Въ 
то время, когда С-Ьверская земля борется за равноправность своей кня- 
1кеской семьи съ Мономаховой, и область Святославичей ослабла въ этой 
-безплодной борьб'Ь за Вхевъ, среди Святославичей, — говорить г. Голубов 
ч^К1й, — являются князья, которые указываютъ на безполезность этой 
•борьбы, на необходимость усилешя своей области внутреннимъ сповойств!- 
емъ, въ то время, какъ другая половина ихъ продолжаетъ эту борьбу и 
оканчиваетъ исчезновен1емъ семейства Давидовичей. Первымъ усвоившимъ 
такой взглядъ нд вн1Ьшнюю политику своей области былъ Святославъ 
Ольговичъ. До д']^йствительнымъ основателемъ политики сЬверскихъ кня- 
зей въ отношен1и половцевъ должно считать Олега Гориславича. Никто 
«зъ современныхъ князей не могъ знать лучше его характеръ половцевъ, 
"ИХЪ нравовъ и обычаевъ, ихъ боевой тактики, ибо никто изъ нихъ не 
жилъ такъ долго среди кочевниковъ, опираясь на нихъ, какъ на един- 
ственную силу противъ своихъ враговъ» *). Видя безполезность походовъ 
въ глубь степей, Олегъ Святославичъ отказывается принимать вь нихь 
7част1е съ другими князьями, ведетъ съ половцами только оборопительиую 
войпу, но,главнымъ образомъ, старается вступать съ ними въ догов1»ры п 
въ родство. Онъ женить сына своего Святослава на дочери половецкаго 
ханы Аепы, беретъ къ сеН на воспитаще сына хана Итларя, часто при 
нимаеть половцевъ къ себ^ на службу и этимъ вызываеть негодован1е въ 
другихъ князьяхъ, особенно въ МономахЪ ') и вс1^хъ сочувствовавшихъ 
ему. Но помимо политическихъ соображешй,и личпыя отношения Олега къ 
другимъ князьямъ побуждали его опираться на половцевъ и дов'Ьрять пмъ 
бол'Ье, чЪмъ родственникамъ, которые (главнымъ образомъ, Всеволодъ съ 
Иононахомъ) лишили его уд'Ьла. Политики Олега Святославича держались 
•с'Ьверск1е князья и въ посл']^дующве время. До 80 годовъ ХП в'Ька л1&то- 
лись не знаеть ихь походовъ въ дальн1я степи; все ограничивается только 
мелкими стычками. Они не припимаютъ участ1я и въ походахъ 1184 и 
1185 годовъ, и, только благодаря удали новгородъ-с'1^верскихъ князей, пред- 
принимается знаменитый, хотя неудачный, походъ Игоря Святославича, 
ч)Л'Ьдств1емъ котораго было опустошеше С'Ьверской области. Только въ 
1191 г. с']&верск1е князья собрались съ силами и предприняли новый по- 



^) Баммьй^ стр. 239. Тавъ, Яросаавъ Всевододовнчъ Черннговсий прнсдиъ Игорю, 
юрою Слава о П, Я., на помощь боярина- своего Одьстжна Одежснча съ отрядит» 
червиговсжнхъ коуевъ. 

*) Назв. соч., стр« 110. 

^ Который и самъ, ворочемъ, жм^етъ пояовцевъ у себя на.ояуяьбй и состожтъ въ 
$родсгш± съ шхъ жиявьжшш. 
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л^одъ. Но тутъ ОдьговичЕ поступидк очень осторожно: дошп до Осхола п 
«огда узнали, что подовцы ожидаютъ ихъ съ превосходными силами, ночьн» 
отступили. Вообще эти походы предпринимались тольио въ пер10дъ посл'Ьд- 
инхъ 15 л1&тъ XII стол1^т1я, а до гЬхъ поръ князья держались, главнымъ 
образомъ, оборонительной системы ^). Благодаря родственнымъ связянъ, 
половцы стояли въ Одьговичамъ ближе, ч'Ьмъ къ другимъ русскимъ князь 
ямъ, всегда готовы были оказать имъ помощь и, д'Ьйствительно, въ кня 
жихъ междоусоб1яхъ половцы большею частью были на сторон'Ь Олыо- 
виней *). 

Вышепрпведениыя историческ1я справки объ отношен1Яхъ С1&верскоЙ 
Руси къ тюркскимъ кочевникамъ были сд'Ьланы нами съ ц'Ьдью уяснить 
историческую подкладку, которая могла лежать въ основ1Ь эпическихъ ска- 
зашй русскаго населен1я этихъ областей Росс1и. Упорная, продолжитель' 
пая борьба съ половцами, точно также какъ близкое знакомство со 
степными кочевниками должны были отложиться въ народныхъ сказан1яхъ, 
и если въ настоящее время о половцахъ уже (почти) не помнятъ наши 
былины ^), то это объясняется лишь т']&мъ, что эти н']&когда страшные 
враги Руси были см'Ьнены другими, Ьол%^ страшными и могущественными. 
Грозное татарское нашеств1в, безсл1;дно выг1&снившее половцевъ изъ сте- 
пей, налегло такимъ тяжкимъ бременемъ на народную фантаз1ю, что ста- 
рый предан1я о половцахъ переп'Ьвались скоро на новый ладъ и ссобака 
поганый татаринъ» также выгЬспилъ половчанина изъ народной поэ81и, 
какъ изъ степей *). 

Мы уже зид'Ьли, что въ сохранившемся въ Никоновскомъ свод'Ь от- 
рывк'Ь изъ народнаго эпоса переяславск1й богатырь Демьянъ Еуденевич!. 
бьется съ половцами. Быть можетъ, и въ Тугарин'Ь Зм1евич']&, какъ пред - 
полагаютъ и^которые изсл'Ьдователи, сохранился въ фантастической 
окраск'Ё отголосокъ историческаго половецкаго хана Тугоркана "). Быть 
можетъ, южно-руСское предание о Шолудивомъ Бонякгь донесло до насъ 
память о половецкомъ Боняк*]^, также называемомъ сшедудивымъ» гЬто* 



^) Толубовскъй, стр. 111 — 113. 
8) Назв. соч., стр. 173. 

") У Кнрши Дав]9юва въ Ппснл о Сконинп упоминается половецкая орда, во 
уже снашивается со Швецхею (!): 

,,Какъ и будетъ иочтарь въ Подовец&ой ощ^ 

У честна короля, честн&го Карлуса, 

Онъ въ'Ьяжаетъ прямо на королевск!й дворъ, 

А ко Свицкому королю Карлусу...'' {Кирлевсп.^ вып. VII, стр. 13). 

Вь былинахъ о Саул-ь Левлпмовк%% этотъ богатьфь ^детъ, по одвому вар1анту, въ 
,,дяльну орду, въ Половецку землю', ГД"! бьется съ татарами {Еирлевскгй, III, стр. 116^ 
Кирша Дапиловъ). 

*) См. сообрахев1я Л, Я. Веселовекаю: „Юхвр-руесж. бвл«', 111—1Х, стр. 372—373. 

5) Л.. Я. Я€Свд(НКЖ»и:.„Южно-русск, йил.% Шгг-Х1, отр. 370. Дашякевчжуг. ^^- 

лииы объ АлешЬ Поповиче", стр. 22. 

ч^ 
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пнсью ^). Но гораздо доказательп'Ье вг вопросе о присутств1и с половец- 
кнхъ» ш»тивовъ въ дотатарскихъ скрзвшахъ и п'Ьсняхъ русскаго населе- 
нш вредставляетса отрывокъ половецкихъ п'Ьсенъ, по удачному выражеи!!»- 
А. Н. Веселовскаго, сеще отзывающихся ароматомъ степи» '), сохранив* 
Ш1ЙСЯ зъ Волынской л'Ьтописи подъ 1201 годомъ. Этотъ заи'Ьчательиый 
отрывокъ содержитъ какъ будто фразы и образы, выхваченные изъ на- 
родныхъ п'Ьсевъ, о томъ, вакъ Владин1ръ (Мономахъ) загналъ половец- 
каго хана Отрока за жел'Ёзныя врата, какъ по смерти Мономаха братъ 
Отрока, Сырчанъ, послалъ «во Обезы» своего гудца Оря сказать ему о 
смерти Владим1ра, призвать его на Русь и П'Ьть ему п'ёсни половецк1я. 
Если же это не под'Ёйствуетъ, то дать ему понюхать зелья евшана (в'Ь- 
роятно, травы родныхъ степей). Понюхавъ этого зелья, Отрокъ заплакалъ я^ 
сказалъ: лучше на своей земл'Ь лечь костьми, ч'Ьмъ въ чужой быть славну,— 
и вернулся въ степь. 

Отъ Отрока п'Ьснь производила хана Кончака, который рисуется тутъ 
же въ какихъто гиперболическихъ чартахъ, напоминаюшихъ стиль народ- 
ныхъ п'1&сенъ и автора Слова о полку Июревп». Какъ Н'Ьк1в великанъ, 
врод'Ё Идолища поганаго, онъ снесъ Сулу (вычерпалъ?), нося котелъ па 
нлечахъ '). 

Отголосокъ такихъ же половецкихъ П'Ьсенъ, песомн'Ьнно хорошо зна- 
комыхъ сЬверскому населен1ю, нужно вид'Ьть въ выражен1и автора Слова 
о полку Шоревп» о готскихъ д'Ьвахъ, поющихъ на берегу синаго моря 
про время Бусово и месть Шарованю ^). 

Подобные отрывки принадлежать, такъ сказать, международной поэ81и^ 
которая возможна лишь при близкомъ, тЬсномъ и продолжительномъ об- 
щеши народовъ, облегчаемомъ взанннымъ понимашемъ языка. 

Д'Ёйствительно, знан1е тюркскихъ языковъ должно было быть искон» 
широко распространено въ юго-восточныхъ частяхъ русской территорхи,. 
въ течен1е н'ёсколькихъ в'Ьковъ соседившей съ тюрками — хазарами, пече- 
н'Ёгами, половцами. 

Вспомнимъ предаше о княжескомъ отрогЬ, спасшемъ Шевъ (въ 968 г.),. 
благодаря знан1ю печен'Ьжскаго языка, предан1е о разговор'Ь воеводы Пре- 



1) См. Драюмаповь: „Миорусск. народ, оред. н разсказн'^, стр. 224 в 225. Го» 
4убо«ети: назв. соч., стр. 238 и С1^д. 

•) Назв. соч., стр. 872. 

') Вспомнить гоювы вежиЕановъ „съ пввной жотедъ** въ вашихъ бнлннахъ. 

^) Что въ народвнхъ „старннахъ* дотатарсааго времена ноловцы бьин пр1уро- 
чнваемы хо вреиеян бн. Владим1ра, какъ ваос1йдств1н татарв, видно нзъ дюбоонтваго 
извести, сохранившагосд въ рукопвсвой повйстн ХУ1 в%ка: О намаиьстть рускиа 
земля, шь Румянцов, Сборникл, № 858. Зд^сь (ва хногА 175) читаенъ: „И быша у 
кназд Владннера храбр1н вон мнозн въ град^ КневА и начата избнватн силн велвкна 
полоеецкга водъ городомъ оодъ Шевомъ... У кввва Володвмера было храбрыхъ бога- 
тыровъ миого; и вачатъ вхъ ооснлатв по всЪмъ градомъ в страванъ^. См. статью проф. 
А. Я. Соболевскаю: .Къ встор1в руссанхъ бвлннъ* въ Журнал1ь Минист. Народ. 
и^ял», 1889 г., 'ииь, стр. 17. ^^ 
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тича съ печен'Ьжскшъ княземъ, о попгдоттЬ княз^Ь Всеволох'Ь, о поселе- 
1|1яхъ тюрксвихъ на русской почв^Ь, о распространенности см^Ьшанвыхъ 
браковъ, о проживашн пд'Ьнныхъ русскихъ въ стеояхъ и пл'Ьнныхъ по- 
ловцевъ на Русн^ о постоянныхъ торговыхъ д^Ьлахъ съ половцами, не пре- 
вращавшихся вслФдств1е враждебныхъ столкновенШ ^), и т. п. Лучшинъ 
еввд'Ьтельствомъ взаимнаго вл1ЯН1я об'Ьихъ народностей служить значитель- 
ное количество половецвихъ словъ, вошедшихъ въ древне -руссшй языкъ, и 
некоторый русех1я слова, заииствованныя половцами. Было бы интересщц 
въ культурно-историчесвомъ и лингвистическонъ отношенш собрать и ана- 1 
^3^$РМк . т*^11й1ШШиуиша, которцд ВР ЩДИ въ р усррЦй вшкъ^шньше 
тата рскаго дашес1в1я,> Но такая всториво-лингвистичесвая работа еще не 
сдЪлана, и потону позволяемъ себ'Ь тутъ же предпринять небольшой экскурсъ 
въ эту область, съ ц'Ьлью лингввстическинъ фактомъ еще бол'Ье подкре- 
пить мысль о гЬсн'Ёвшемъ взаимод'Ёйств1и русскихъ и половцевъ, имею- 
щую, какъ увидимъ ниже, значенхе для нашей гипотезы, о проникновен1И 
иЪкоторыхъ иранскихъ мотивовъ въ нашъ эпосъ чрезъ тюркскую, именно 
половецкую среку. Кстати разсмотримъ лингвистичесшя данныя о культуре 
половецкой вообще. 

Благодаря издашю такъ называемаго Со€1ех Сотапгсиз графомъ Кууномъ 
въ 1880 г. и выборк'Ь и разбору тюркскаго матерхала, сд^Ьланнымъ академикомъ 
Радловымъ(въ 1887 г.)^),мы имЪемъ весьма значительный словарный ма- 
тер1алъ для изучешя половецкаго языка. ВсЬхъ словъ въ Сойех^п> бол']^е 
3,000 и МН0Г1Я изъ нихъ даютъ поводъ для историко-культурныхъ заклю- 
чешй. Просматривая внимательно этотъ матерхалъ, мы видимъ, что въ 
немъ отражается, съ одной стороны, вл1яше культурныхъ сношен1Й подов- 
цевъ съ Русью, съ другой — такихъ же сношешй съ мусульманскимъ Во- 
стокрмъ^ находившимся подъ сильнымъ вл1яшемъ персидской культуры. 
Кочевники, живш1е въ кибиткахъ въ безлесной степи, должны были за- 
имствовать РУССК1Я назвашя для такихъ предметовъ, которыхъ не было 
въ ихъ быту. Такъ, они взяли русское назваше для деревянной постройки — 
избу (въ форм1Ь ызба), слова печь (пэц), бревно (бюрэв), смола (самала), 
церковь (щркэу) и н'Ькоторыя друпя. Но несравненно бол1Ье вошло ино- 
странныхъ восточныхъ словъ въ подовецк1Й языкъ. По нашему счету, въ 
словаре акад. Радлова ихъ оказывается бол1^е 150, именно персидско-араб- 
екихь. Мы разд&1имъ ихъ на Н'Ьсколько рубрнкъ, чтобы легче было обо- 
вр^Ьть, въ какихъ стороиахъ быта выражается культурное вл1ян1е Ирана. 
Въ первую категор1ю можно отнести слова, свидЪтельствующхя о торговыхъ 
сношен1яхъ половцевъ съ Востокомъ, о внакомствЪ мхъ съ произведешямм 
персидской промышленности, съ восточными товарами, плодами, овощами, 
животными, драгоц'Ьнными камнями и т. п. 



1) ГЪлубовЫй, стр. 222. 

') 2>(м Тйгкгвеке ЗргаеНпииеНеЛ Лев СоЛех Сататем въ МётаЛг^л ^ ^ Ьмы^«. 
1тр. Лез аеьепсев йе 8Ь. РёигзЪ. П1 8№е. Тот« ^&33?Г ^ "^ ^. 
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/) Таковы назвашя для торга (базар), ц'Ьны (бага), денегъ (накт), менялы 
(сараф), процентовъ (рэбэ); для восточныхъ плодовъ и растеши: лимонъ 
(л1мон), винная ягода (1цдж1р), огурецъ (кыяр), бобы (но»ут), ревень (ра- 
уанд), сахаръ (шэкэр), шафранъ (зафран), персикъ (шафталы), рисъ (б!- 
р1нц), индиго (шл), миндаль (бадам) и друг.; для драгоц'Ьнныхъ камней: 
изумрудъ (усмурут), яхонтъ (якут), лалъ (лал), бирюза (пэрюзэ), жемчугъ 
(шцю) и друг.; для животныхъ: попугай (тоту), обезьяна (маймун), лео- 
пардъ (паланг) н друг.; для разныхъ нзд1Ьл1й изъ кожи, матерШ, металла: 
сафьянъ (сактыан), поясъ (камар), бархатъ (катыфа), шелковая ткань 
(насыц), картина (сурат, накш), зурна (суруна), ц'Ьпь (з1нц1р)^ стекляная 
фляга (Ш1шэ), корона (тац) и друг.; для построекъ и принадлежностей 
ос']&длаго быта: городъ (шэр), дворецъ (сарай), крепость (кала), сгЬна 
(д1лар), столъ (суфра), садъ (бег) и друг. 

Если эти слова свид'Ьтельствуютъ о вн'Ьшнемъ знакомств1& половцевъ 
съ культурой Востока, находившагося вообще подъ сильн'Ьйшимъ вл1ян1емъ 
Ирана, то рядъ другихъ словъ указываетъ на то, что влхяше мусульман 
ской цивилизащи отражалось и на духовной сторон'Ь жизни этихъ степня^ 
ковъ. Такъ, они внесли въ свой обиходъ не мало словъ, выражающихъ 
П0НЯТ1Я отвлеченныя, папран1^ръ, релипозныя, нравственпыя и т. под. 
Сюда относятся: счастье (дэулэт), благодарность (шюкур), помощь (мэ- 
дэт), надежда (бмют), мудрость (уш), милостыня (садага), прив'Ьтств1е (са 
лам), терп1Ьше (сабыр), благословеше (бэрэкэт), в'Ьроучен1е (ыкрар), постъ 
(оруц), гр'Ьхъ (тоба), осуждеше (цурум),законъ (шэр1эт) и друг.; понят1я 
времени и его д1&леи1я: время (уакт, замана), иед'Ьдя (хэфтэ), персидсше 
дни нед']&ли: напр. тушэмб!— понед'1&льнидъ, сэшэмб! — вторникъ н проч., 
часъ (сагат); слова относящ1яся къ письменности: бумага (кагат), книга 
(тэфтэр), чернильница (дуат), печать (мбгэр); имена придагательныя: со- 
гласный (кабыд), молчаливый (камуш), н'Ьжный (нэз1к), напрасный (рай- 
<ан), правый (дюрюст), глупый (сады), л'Ьнивый (сует), печальный (пэш- 
МЭН), несчастный (бадбакт), жалк1й (м1скш) и т. под. 

Перечисленный заимствованныя слова, число которыхъ можно было бы 
значительно умножить, свид'Ьтельствуютъ о томъ, на как1я стороиы поло- 
вецкаго быта оказывала вл1ян1е персидско-арабская мусульманская культу- 
ра. Сл'Ьдуетъ думать, что половцы были далеко не дикарями, а, напротивъ, 
весьма способны къ усвоен1ю нЪкоторыхъ сторонъ быта и н'1&которыхъ 
понят1й бол'Ье цивилизованныхъ сосЬдей. Сравнительная высота половецкой 
культурности вполн']^ подтверждается и многими другими данными. Они 
могли себЪ усвоить н'Ькоторыя черты иранской культуры еще въ Аз1и, въ 
степяхъ Турана, который примыкаютъ къ культурному Ирану. Зат'Ёмъ, 
въ перюдъ своего наибольшаго могущества половцы влад']&ли культурными 
м'Ьстамн— Тмутораканью, Судакомъ, который, по словамъ Ибнъ-эль-Атира, 
былъ обильнымъ источникомъ ихъ богатства ^). Бъ нимъ проникала про- 



{; Голч/боескШ^ стр. 219, 
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пов^Ьдь мусульманства отъ бодгаръ, хрнстханства изъ Руси и Западной Ев-^ 
ропы ^), быть можетъ, {удамзма отъ остатковъ хазаръ ^). Подовецк1я ко- 
Л'Ьна поступаютъ на службу къ грузинсвимъ царямъ и къ султанамъ Хо- 
варезма (Хивы) '). Впосл'Ьдстви, посл'Ь татарскаго погрома, половцы яв- 
ляются въ Ёгипетъ и прюбр'Ьтаютъ тамъ большое значеше, благодаря сво- 
имъ воинскимъ и дипломатическимъ способностямъ, даже даютъ свою ди- 
настш египетскому престолу въ XIV в. О способностяхъ подовцевъ го- 
ворить сл'Ьдующее свид'Ьтельство арабскаго писателя XIV в. йбпъ Ях1и: 
€ Тюрки Кипчака (половцы) отличаются отъ другихъ тюрковъ своею рели- 
позпостью, храбростью, быстротой движешй, красотой фигуры , праеиль- 
постью чертъ и блаюродствомъ. Они дали судтановъ и эмировъ Египту 
и составляютъ самую большую часть арм1и втой имперш... Поставленные 
во глав'Ь арм1и, облеченные первыми должностями, они показали себя рев- 
ностными защитниками ислама» ^). 

ВсЬ эти данный о хультурныхъ способностяхъ половецкаго народа, въ 
связи съ фактомъ т1&сныхъ и продолжительныхъ военныхъ и мирпыхъ сно- 
шен1й половцевъ съ Русью, даютъ намъ основаше къ предположешю, что 
въ дотатарск1й першдъ преимущественно эти тюрки должны были ока- 
зать влхяше и на русскую эпическую поэз1ю, какъ ихъ вл1яше мы нахо- 
димъ въ политической и въ бытовой исторш Руси. Вл1ян1е половцевъ бы- 
ло т1&мъ бол'Ье интенсивно, что было лишь продолжешемъ вл1яшй на рус- 
скихъ славянъ другихъ тюрковъ — печен1&говъ и хазаръ. Въ сущности, по- 
ловцы и печен'Ьги ничто иное, какъ разный кол'1на одного и того же пле- 
мени. Прежде ч1&иъ явиться въ Европу, наши печен'Ьги, торки, половцы 
кочевали въ среднеаз1атскихъ степяхъ и составляли одно ц'Ёлое. Родство 
ихъ между собою было изв1Ьстно на Руси и отразилось въ ихъ генеалопи, 
приводимой нашею л'Ьтописью. Изъ разсказа Анны Бомненъ видно, что 
д'Ьйствительно печен'Ьги свободно объяснялись съ половцами^), а венгер- 
ск1е лЪтописцы вполне отождествляютъ этническхя имена: кип (кумане), 
ра1бс2 (половцы) и Ъевепуб (печенЪги) ^). 

О продолжительныхъ, многовЪковыхъ сношешяхъ русскихъ сла- 
вянъ съ тюрками свид'Ьтельствуетъ значительное количество тюрксхихъ 
словъ, который существовали въ русскомъ язык'Ь въ домонгольскомъ 
пер10Д'&. Такъ, наприм'Ёръ, въ такомъ сравнительно небольшомъ памат- 
ншгЬ, какъ Слово о полку Июреегь^ мы находимъ тюрксшя сло- 



1) Голубовскгй, стр. 62; Еловайскгй: ,9Истор1Я Росс1Н*, II, стр. 78. 

>) Пжаио-Карпивн въ чис1^ подданнохъ татаръ укаавваетъ Кумавовъ-Брутаховъ, 
испов']^дующихъ 1удеМсжую в^ру. Голубое. у стр. 227. 

') Голубое., стр. 229 и 280. ^Въ одежде и обнчаях!,— говорить Д. И. Идовай- 
ск1М, — главное вл1яи1е им^да на подовцевъ... преимущественно гражданственность пер- 
сидсво-мусульмансжая, ври восредствй Ховареама**. Иетор%я Россш, ч. II, стр. 78. 

^) Голубоеапй, стр. 236. 

9) Голубовскгй, стр. 58^-69. 

в) УатЬегу: „Ьет Пгаргап^ Лет Ма^уах^и*', ст^. ^^. 
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ва: яруга (]ырык) *) — хоруговь *), япончица (запунджа) ^), женчугъ *), 
бусъ ^), ортьма ^}, харалужный ''). Тутъ же назваше черниговск1е были 
находить себ*]^ обьяснеше въ тюрв. Ьо]1и (бойлю) — высокШ "). Къ древ- 
нипъ, встр'Ьчающимся въ д'Ьтописяхъ раньше татарскаго пер10да тюрк- 
свимъ сдовамъ можно отнести: клобукъ^)^ можетъ быть, ватага ^^) , дивь 
(въ Сл. о п. Иг.)^ сравн. персид. слово Л1у, <]еу, перешедшее чрезъ тюрк- 
скую среду; салтань (въ Сл. о п. Я|.)— слово арабское, усвоенное пер- 
сами и тюрками (ср. солтан въ половецкомъ словар']^). Быть можетъ, и 
мнопя слова, который считаются татарскими^ еще раньше татаръ про- 
никли въ РУССК1Й языкъ, ибо если слово въ письменныхъ памятникахъ по- 
является въ XIV, ХУ вв., то это еще не значить, чтобъ оно не суще- 
ствовало раньше. Оно просто случайно могло не быть употреблено въ до- 
шедшихъ до насъ памятникахъ письменности. Такое сомн'Ьше можетъ быть 
высказано относительно очень многихъ русскихъ словъ тюркскаго проис- 
хождешя, которыхъ хронолопя для насъ не ясна. Можно, иаприм']&ръ, ука- 
зать рядъ русскихъ словъ, которыхъ оригиналь находится въ половецкомъ 
словаре, но нельзя при этомъ утверждать, что эти слова взяты нами у 
половцевъ, а не у татаръ, таковы: алтынъ (алтын), алмазъ (алмас), ар- 
канъ (бркав), казна (казна), казначей (казначи), камышъ (камыш), вьюкъ 
(юкк), торба (торба, тобра), толмачъ (тылмац), шатеръ (цатыр), чепракъ 
(цпрак), сундукъ (сындык), сычугъ (сюцюк), изьянъ, базаръ, башмакъ, 
буравъ, булатъ и друг. 

Посл'Ь этихъ экскурсовъ въ область древне русской истор1и мы можемъ 
уже съ большимъ запасомъ фактическихъ данныхъ вернуться къ н'Ькото- 
рымъ вопросамъ, связаннымъ съ южно-русскннъ эпосомъ и съ русскимъ 
нащональнымъ богатыремъ. Мы нм'Ьемъ въ виду вопросы о мп»ст1ь и вре- 
мени возникновешя южно-русскаго эпическаго цикла. 

Дошедш1е до насъ былинные сюжеты, какъ известно, довольно разно- 
образны, и личности, играющ1я въ нихъ роль, довольно разнохарактерны. 
Одонецпе сказители поютъ намъ о борьб'Ь богатыря со зм'Ёемъ (Добрыня , 
Алеша), разбойниками, чудовищемъ, о состязан1и богатырей въ щегольств'Ь 



^) Л^сН^V л 8^аV, РЫШодхе^ ст. ороф. в. Корша. IX, 606. 
9) Ша., 518. 
*) 1Ыа., 506. 
«) Ша., 604. 
>) Ша., 492. 

6) Въ комавск. сювар^ артмав — по Р&длову — Раскв&ске, т.-е. переметная сума. 
Наа. соч., стр. 4. 

7) Ср. поювец. варалыв — чернь. Харалужный значить вороненый. См. Аристоеъ: 
„Промышленность древней Руси", стр. 114, првмЬч. 356. 

«) См. АгеК. (. 81. РН. IX, стр. 491. 
9) 1ЪЫ., 506. 

^^) Бслн оправдается остроумная поправва 6. Б. Корша въ Ипат. л^т. подъ 1184. 
Лотак%.„ шаые же шлтлгы (въ тексте вагатя). См. ЛгсН. IX, р. 659. 
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^Чурида и Дюкъ), о превращешяхъ богатыря въ тура, объ мвобождешв 
/)Огатыря,8асажвннаго въ погребъ, хвтроетью-мухровтыо его жены (Ставръ), 
•о богатомъ богатыре, прхЪзжающемъ свахаться въ Шевъ за княжескую 
дочь (Соловей Будвшровичъ)^ о ^^р^пя^ь богаче боярине, поразившемъ Ш- 
•евъ своинъ богатствомъ (Дюкъ), о любовныхъ шашняхъ Апракгли съ Кась- 
лноиъ, прехводвтемжъ пдикъ, идя съ Тугариоонъ, о коварнонъ поступ- 
4Г& кшшш съ ДобрынеЯ, о дюбовныхъ истор1яхъ Чуриды, о сватоиств11 
•ко. Вдадин1ра и т. п. Но есди мы спросимъ себя, что есть самое глав- 
ное и основное въ нашемъ эпосЬ даже въ настоящее время, то етв'Ьтъ 
ыожетъ быть одинъ: борьба русскихъ богатырей съ разными врагами Рус- 
ской земли и преимущественно съ татарами, заслонившими въ эпос']^ дру* 
гихъ бод'Ье раннихъ историческихъ враговъ Росс1и. Нашъ эпосъ въ ^^но- 
в1& своей быдъ искони истолическимъ, какъ эпосъ ирансв1й или гречесв1й, 
и никак1я поздн'1йш]я внесешя въ него сюжетовъ фавтастнчесвихъ и ро- 
1маническихъ не могутъ затушевать его главный фонъ. 

Въ д'1&йств1яхъ гдавныхъ богатырей его отразилась, хотя часто въ фан- 
таствческихъ чертахъ, реальная многов'Ьковая борьба Русд съ вн'Ьшниии 
•врагами, главнымъ образомъ, со степью. Въ этомъ согласны между собою 
наши изслШватеди эпоса: Аксаковъ, Бусдаевъ, Ыайковъ, 0. Иилдеръ, 
(Веселовск1й, Ждановъ, Дашкевичъ, Хадансв1й, Квашнвнъ-Самаринъ, Б. 
Барсовъ и историки: Погодинъ, Востомаровъ, Голубовсшй ^) и друг. Если 
это такъ, то самыя ранн1я историческ1я п'Ьсни о борьб'Ь русскихъ бога- 
тырей съ разными восточными насильниками и нахвальщиками должны бы- 
ли слагаться не среди всЬхъ русскихъ племенъ, а среди того населен1я, 
•которое, выдвинувшись дальше другихъ на востовъ и югъ къ степи, вы- 
держивало на себ'Ь въ домонгольск1Й першдъ главный натискъ аз1атскихъ 
^хочевниковъ. Райономъ сложен1я историческихъ п'Ьсенъ, легшихъ въ ос- 
нову эпическаго цикла, должна была быть обширная область полянъ и 
•сЬверянъ— бассейнъ средняго Днепра и его восточныхъ притоковъ. 

Как1я бы М8М'Ьнен1я ни пережилъ народный эпосъ въ дальн'Ьйшее вре- 
^я, как1я бы насдоен1я ни отложила на немъ Русь Суздальская и Москов- 
^.кая, все же мы считаемъ не подлежащимъ сомн'Ьн1Ю (вм'ЬсгЬ съ проф. 
:Ждановымъ)^ что скорни нашихъ былинъ тянутся въ ту именно эпоху 
кгевской Ру<^и, которая указывается господствующимъ въ былинахъ под- 
*боромъ именъ и географическихъ назвашй» '). Мы не знаемъ, по крайней 
411&Р'Ё, не считаемъ доказаврымъ, чтобы въ эпосЬ сохранились отголоски 
времени до Вдадим1ра, наприм'Ьръ, воспоминан1е о поход'Ь Олега на Ви- 
^аит1ю, которое некоторые изл'Ьдователи открываютъ въ быдинЪ о ВольгЬ. 
Но полагаемъ, что въ мькотарыхъ чертахъ эпическаго Вдадим1ра все же 
«ожно различить черты историческаго и что въ былинахъ присутствуютъ 
отголоски н1^которыхъ историческихъ событШ XI и XII в'Ьковъ, нерюда, 

1) Наз. соч., ст|р« 240. Сн. тажже: Гсиаховъ (О. Миллеръ),!, стр. 70; Е. Бар- 
совы Впст. Европы 1678 г., кв. XI, стр. 365. 

«) Шснн о Ен. РомАв*. ж. М. Н. Пр, \^%^ 1., %я^ж», ^'^•'ЕХЧ- 
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главиымъ образо^ъ, наподненнаго борьбой Руси съ подовцани. Наиъ пред- 
ставляется дал'Ье вЪроятнымъ, что образоваше эпическаго цикла съ цен- 
тральною фигурой ВЦ. Владим1ра могло начаться уже въ XII и начал'Ь^- 
XIII в. Довольно было пройти стол'Ьтш или 1Vа стол'Ьт1ю со смерти Вла* 
дим1ра, чтобы въ народной памяти его личность стала прхобрЪтать эпиче- 
св1я черты, событ1я его времени окрашиваться поэтичесвимъ выиысломъ 
и сказашя о м'Ьстныхъ схрабрахъ» (переясдавскихъ, черниговскихъ) пр1- 
урочиваться къ Шеву и его князю. Къ воспоминашямъ о пвр1од'Ь XI в 
XII вв. должна относиться значительная роль города Чернигова въ на- 
шенъ эпосЁ, такъ какъ посл'Ь татарсваго разгрома и оскуд'1^шя населеша 
въ Черниговскомъ княжеств'Ь этотъ городъ уже утрачиваетъ прежнее зна- 
чен1е въ истор1й О и въ народной памяти, какъ политическШ центръ С1&- 
верской земди. 

Къ этому пер10ду относятся вообще сл']&ды переяславсваго эпоса, со* 
храиивш1еся въ л'Ьтописи, и, быть можетъ, отголоски черниговскаго, по- 
видимому, дошедш1е до насъ еще въ современныхъ быливахъ ^). Въ вид'Ь 
предположешн выставили мы выше, что и глав ный богатырь нашего эпо- 
са, очищающ1й путь отъ Чернигова до Шева (по н'1^которымъ былинамъ, 
отъ Шева до Чернигова) ^), былъ Н'1^когда произведеи1емъ чернигово-сЪ- 
верскихъ эппчео]^ихъ..сщащй и прикр'Ьпленъ къ городу Моровску и Чер- 
нигову. Наконецъ, къ тому же першду должны относиться посл'Ьдн1е ис- 
казивш1еся до неузнаваемости сл'1&ды борьбы Руси съ половцами въ на- 
шемъ эпосЬ, указанные нами выше. 

Хотя такимъ образомъ отъ дотатарскаго пер1ода нашего эпоса дошл к = 
до насъ, какъ и сл'Ёдовало ожидать, только скудные остатки, но все же 
мы можемъ уяснить себ'Ь приблизительно его главный и самыя крупны» 
черты, которыя представляются намъ въ такомъ вид'Ь. 

Основною чертой въ характеристику этого перюда входить то, что эпи- 
чесв1я сказан1я находились въ близкомъ отношен1и къ недавнему истори- 
ческому прошлому и къ настоящему. Въ нвхъ,в'Ьроятио, преобдадалъ надо- 
всЬмъ элементъ героичесв1Й, подвиги русскихъ схрабровъ» въ борьб']^ съ 
восточными врагами, среди которыхъ главную роль играли половцы, см*^- 
иивш1е и затмивш1е прежнихъ восточныхъ насильниковъ, какъ впосл'Ьд- 
СТВ1И сами были см'Ёнены татарами. На ряду съ историческими п'1&снамв 



1) Скоро посл^ татарского погрома Червиговско-С^верскоя зетл утратила поли- 
твческ]ю самостоятельность. Пре&в!е центры: Черниговъ и НовгородъС^версЕъ ли- 
шаются 8Начен1я. Центръ всторической жианв С^верскоё землв переходить ва с^веро- 
востокъ, гд4 Брявскъ приходвтъ ва см'Ьву Червнгову и Новгородъ-С'Ьверску, такъ 
какъ образовавш врочваго государственваго органвзма ва юг^ вреплтствовала бли- 
зость кочевыхь ордъ татарсквхъ в отсутств1е естествеввыхъ средствъ защвты. Баилмьй^ 
стр. 308. 

>) См. выше, а также О. Милл^ра^у Галахова, стр. 42—44. 

8) См. ст. Н, Л: „Сл'Ьдн с^Ьверво-русскаго бнлеваго эпоса въ южво-русской ва«> 
родноМ литер$,тур%^ ъъ Трудахг К'вв. Дух. Лкад, 1878 г.^ ыаА, стр. 375. 
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о событ1яхъ т в1&ка шшмл П'Ьсн! о прежнихъ вреиенахъ, отражавш1я со- 
6ыт1я времен! Вдадин1ра, I этотъ князь являлся центромъ всЬхъ подоб» 
ныхъ п'Ьсенъ, приченъ къ нему же, вслЪдствае обычнаго въ народ'Ь см1Ь- 
шен1я исторической хронолопи, относились и событ1Я бол'Ье поздняго вре*- 
мени ^). Правильная историческая перспектива нарушалась, вакъ и въ 
дальн'Ёйшей эволющи эпоса, г]&мъ, что, съ одной стороны, сказашя о м']^ст- 
ныхъ схрабрахъ» — черниговскихъ, перевела всквхъ — тянули къ к1евскому 
эпосу, съ другой — т'Ьмъ, что на эпическ1я имена бол'Ье древняго пертода 
наслоялись сюжеты фантастическ1е, сказочные, какъ создавшгеся на русской^ 
лочв'Ь и отражавш1е въ себ'Ь прежшя язычесш в'Ьровашя, такъ и чуже- 
земные, восточные, обрус'Ьвш1е въ русской средЪ. Этому посл1Ьднему эле- 
менту мы придаемъ въ развйт1и нашего эпоса особенное значеше, по исто- 
рическимъ соображешямъ, приведеннымъ выше. Т'Ьсн'Ёйшая связь восточно- 
русскаго населен1я съ кочевниками им'Ьла так1я громадный историчеспд 
посл'Ьдств1я , такъ глубоко отразилась на матер1альной сторон'Ь русскаго 
быта, что было бы абсурдомъ не признавать такого же отражеп1я ея на 
духовной стороне русскаго быта и, прежде всего, на памятнйкахъ народнаго 
творчества. Не заходя такъ далеко, какъ зашелъ В. В. Стасовъ въ своей^ 
теор1и о ВЛ1ЯШИ Востока на руссмй эпосъ, все же нужно отдать справед- 
ливость этому даровитому изсл'Ьдователю въ томъ, что онъ въ нЪкоторыхъ 
чертахъ нашего эпоса значительно уяснилъ это тюркское вл1яше. Недоста- 
токъ методологическихъ пр1емовъ, крайнее увлечен1е идеей доказать во- 
что бы то ни стало, что наши былины представляютъ лишь искал'Ьчен- 
иые остовы чужихъ сказап1й, что въ нихъ н'Ьтъ ничего русскаго, вром'Ь 
и'Ьсколькихъ историческихъ и географическихъ именъ,— словомъ, по спра- 
ведливому выражен1ю покойнаго 0. Миллера, сугловатая» постановка» 
вопроса о заимствовашяхъ въ нашемъ народномъ эпосЬ, все это вызва- 
ло въ свое время цЬлую бурю противъ теор1и г. Стасова и дискредити- 
ровало въ глазахъ изсл'Ьдователей и тЪ прочный ирхобр-Ьтешн, которыми' 
наука ему обязана. Но въ настоящее время, по прошеств1и бол'Ье двухъ 
десятил'Ьт1Й со времени появлешя Происхождетя русскихъ былинь^ мы 
можемъ уже зше 1га е! 81а(1ю перечитать трудъ г. Стасова и съ несомн-Ьнною 
пользой. Мы, конечно, не согласимся съ вимъ, что всЬ наши былины плохо- 
скроены по иноземнымъ образцамъ, не будемъ искать этихъ оригиналовъ 
исключительно на ВостокЬ, не будемъ искусственно отрывать нашъ эпосъ ' 
отъ русской исторш, но, именно въ силу ея указашй, признаемъ, вм'ЬсгЬ. ;' 
съ г. Стасовымъ, что эпическ1я сказаи1я сосЬднихъ съ Русью степняковъ. ' 
должны были оказать вл1яше на русск1Й эпосъ. 

Спрашивается, въ чемъ сл-Ьдуеть вид'Ьть вл1яше восточное, точнее — тюрк- 
ское, въ нашемъ эпосЬ? Апр1орный отвЬтъ, который можетъ быть данъ на. 
этотъ вопросъ, таковъ: въ томъ же, въ чемъ отразилось это вл1яше на средЬ, 



^) См. ивтересвыя соображев1я проф. И. Жданова въ его ст8.т1Л'« ^^\^^^^». ж^5«5я^ 
жъ домонгольскую эпоху' {Ехевск, Ушмерсит. Иэв1ъст\я \%1^ хГ^« 
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создававшей истор11ческ1Я п'Ьсни, перешекш1я затЬмъ въ былины, т.е. па на^ 
ч*.еденш гЬхъ подосъ Росс1и, которыя соприкасалсь со степью и кочевниками. 
Ведя постоянно войну съ тюркским ня'Ьзднвками, ос1Ьдлое 8емлед'1&льческое 
«аселен1е, для достижешя усп'Ьха въ этой борьбе, должно было выработать 
>въ саномъ себ'Ь гЬ свойства, которыя давали преимущества кочевымъ па- 
^Ьздникаиъ, составляли всю ихъ силу, — другими словами, п'Ьшее, не при- 
выкшее къ коню паселеше должно было научиться влад'Ьть конемъ, сжить- 
ся съ нимъ, какъ степнякъ-на'Ьздникъ, и уссоить вообще т^ военный ка- 
-чества, которыя были неабхадммн «и ^сяЛиииА иацнты родной земли огь 
11епр1ятельскихъ набЪговъ. Мы знаемъ изъ истор1и, что славяне вообще 
•были хорош1е воины, какъ пехотинцы и отчасти какъ моряки, но какъ 
па'Ьздники, конечно, уступали прирожденнымъ на'Ёздникамъ-степнакамъ ^). 
Ваши князья поэтому въ своихъ ополчешяхъ ии'ёли конницу изъ степ- 
ныхъ народовъ, сознавая ихъ преимущество, какъ кавалеристовъ. Отсюда 
понятно, что отличный кавалерШскхя качества какихъ - нибудь печвн'1^говъ 
•или половцевъ были идеаломъ, котораго стремились достигнуть русск1в 
на'&здннки и что ум'Ьнье въ совершенств'^ влад'Ьть конемъ, какъ оруд1емъ 
.оа войН'Ь, высоко ц'Ьнилось и князьями, и вс'1^мъ населешенъ, которому 
приходилось отражать половецюе наб'Ьги и пресл'Ьдовать хищниковъ въ 
степи. Д'Ьйствительно, истор]я показала, что только тогда удалось Росс1и 
окончательно подчинить себЪ степныхъ на']&здниковъ, когда въ руссконъ 
ааселеши выработался типъ казака, такого же лихого на'Ёздника, какъ гЬ 
степные на'Ьздники, съ которыми ему приходилось им'Ьть д'Ьдо. Если, та* 
кимъ образомъ, < степняки > были нашими учителями ^ъ кавалер1йскомъ 
Д']&л'6, то естественно, что въ памятникахъ той поры, когда производилось 
это ученье, въ народной поэз1и XII — XIII в'Ьковъ, мы должны встр'1^тить 
его сл'Ьды, какъ отражеше самой жизни. Д'Ьйствительно, въ нашемъ эпосЬ 
мы находимъ гЬ же черты, что въ эпическихъ п'ёсняхъ тюркскихъ степня- 
ковъ: наши богатыри почти живутъ въ степи, въ чистомъ пол'Ь, спятъ 
въ шатрахъ, не разстаются съ конемъ, употребляютъ въ обращеши съ 
нимъ т-Ё же пр1емы, какъ степняки, почти копируя ихъ, какъ показалъ 
это В. В. Стасовъ, вооружены восточнымъ оруж1емъ, вносятъ восточным 
черты въ расправу съ врагами (взр'Ьзываше груди и выниман1е сердца съ 
печенью) ^) и т. п. Словомъ, при изучеши эпическихъ произведешй степ 
ныхъ кочевниковъ, наприм'Ьръ, тюркскихъ сказашй обширнаго сборника 

^) Си. Аристова: „Промвшденность древней Руси', стр. 42. Заи^тимъ, что въ 

-бы1ноахъ еще сохравились сл-ёды того, что некогда на Руси высоко допились татар- 

-св1е стеовые ковн. Такъ, Мвхайю Каварявинъ врвводвтъ квлзю Владви1ру въ вода- 

рокъ „добрвхъ** коней татарскихъ. Кирлее.^ IV, 98, 99. Нер'Ьдко ввязь восылаетъ 6о- 

«гатыреМ вакувать жовей ■ с^дда, ваврим., Кирлев., II, стр. 93. 

^) Тавъ, богатыри адта8цевъ вырыеаютъ обыквовевво сердце у убитыхъ враговъ. 
См. Б. Вер(Илцк%й: „Сказка у адтаИск. ивородцевъ'' въ Томск, Губерн. Впдом, 1883 г 
>Ь 14, стр. 288. Богатырь Ллактай, встр'Ьтявшнсь съ Бльбегевемъ н сразввъ его, ва- 
•ступаетъ ва него ■ вырываетъ нзъ грудн сердце. Тамъ же, >^ 16, стр. 316. В»р1;зы- 
^»ав1е грумм въ персндсвомъ эвос^ см. въ Шйлнамд, МоЫ. I, стр. 872 и 42? 
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Радлова, изсд'Ьдователь наВдетъ ц'Ьдый рядъ бросающвхся въ глаза ана- 
лопй между НИНЕ и нашЕкъ эпосомъ во вс'1^хъ т'Ьхъ чертахъ, который 
отвосятся къ коню I всему связанному съ нимъ. Эти аналопи, не остав- 
ляющ1я никакого сомн'Ьн1я въ томъ, гдф источникъ, оригиналъ, а гд'Ь за- 
«мствоваше, подражаше, были въ достаточномъ количеств'Ь приведены 
В. В. Стасовымъ и памъ остается лишь ихъ напомнить. «Все<^ касающееся 
«оня, — говоритъ этотъ изсл'Ьдователь,— ^играехъ (въ нашемъ эпосЬ) точь- 
•нъточь такую же важную, первенствующую роль, какъ въ поэмахъ и 
411Ьсняхъ монголовъ, калмыковъ и разныхъ сибирско-тюркскихъ народовъ. 
иигд']^ мы не найдемъ, наприм., такихъ частыхъ и многочисленныхъ подроб- 
ностей о С']&длан1и, разсЬдлаши, кормлеши коня, уход'Ё за нимъ, какъ въ 
н-Ьсняхъ и поэмахъ кочевыхъ народовъ, и эти самыя подробности перешли 
«ъ намъ, уц1Ьл'Ьди, можно сказать, съ буквальною точностью. Нашихъ 
-богатырскихъ коней, чтобъ они стали д'1^йствительно богатырскими, кор- 
(мятъ пшеноиъ б'Ьлояровымъ, поятъ сытою медвяной или студеною водой 
•и выкатываютъ въ три ночи (зари) въ трехъ росахъ. Это самое мы па- 
:ходимъ ежеминутно въ разсказахъ тюркскихъ и вообще помадныхъ пле- 
(менъ, и особенно часто, наприм., въ поэмахъ и п'Ьсняхъ киргизскихъ; 
'гутъ разсказывается, какъ коня кормятъ пшеницей, поятъ студеною водой, 
•г передъ каждымъ какимъ - нибудь особеннымъ подвигомъ конь просить 
-^.воего господина снять съ него сЬдло, чепракъ и узду, и дать ему вы- 
кататься въ травЪ, и отъ этого онъ становится свЪжъ и могучъ, забы 
«аетъ всю усталость и понесенные труды, иногда раны... Про с1&длан1е 
<коня наши былины всегда тщательно разсказываютъ, что богатырь бе- 
»ретъ узду тесмянную, подъ сЁделышко черкасское полагаетъ потничекъ 
'ШелковенькШ, потнички на потнички, сверху войлочекъ, а сЁделышко ко- 
ванное, обсажено камешкомъ самоцв'Ьтнымъ, обзолоченнымъ, потомъ под- 
тягйваетъ 12 тугихъ подпругъ, а 13 ю кдадетъ для кр'Ьпости; подпругм 
4)ыли шелковый, пряжки у сЬдла красна золота, шпеньки у подпругъ все 
^булатные, стремена жел'Ьза булатнаго же, сшелкъ не рвется, булатъ не 
трется, красно золото не ржав'Ьетъ». За конемъ своимъ наши богатыри, 
хозяева ихъ, сами ходить, сами кормятъ его и поятъ, сами осЬдлыва- 
•ютъ и взнуздываютъ, сами разс1Ьдлываютъ и разнуздываютъ, вообще сами 
постоянно о нбмъ 'заботятся. Точно ташя же описашя находимъ въ по- 
эмахъ и пЪсняхъ монгольскнхъ, калмыцкихъ, тюркско - сибирскихъ и кир- 
гизскихъ» (сл1^дуютъ примеры, изъ которыхъ отм'Ётямъ, что у ВОСТОЧ- ; 
•ныхъ степняковъ черты этого культа коня еще рельефн'Ье, подробности 
гмиогочислеинъе и богаче) ^). Наприм., въ Джангаргадгь богатырь князь 
Хонгоръ слЪдующимъ образомъ самъ сЬдлаетъ своего сЬраго коня: сНа 
спину ему онъ положи лъ золотую полсть, а на нее седло, украшенпое 

1) Огромное аначеше еоня выражается въ ска8ав1яхъ иивусняскихъ татаръ, ва- 
оршйръ, въ томъ, что богатнрь вер^дво получаетъ нвя въ свяав съ вмеиемъ вовд: 
^чубарый богатырь на чубаромъ вов'Ь'' в т. п. Сн. Ттпава: ^Богатырски 11А^'«з1^чяав\чж»^« 
татаръ*. 1856 г., стр. б. 
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серебромъ. СФдю онъ подтлнулъ 12-ю б'Ьлымн ремнями, а каждый ремень- 
застегнулъ 20 ю мЪдными пряжками; 33 ремня съ золочеными бляхам» 
окружали грудь коня, 66—его хвость, стремена были б'Ьлой м'ёди». Один'ь 
богатырь кызыльцевъ, сЬдлавъ своего коня, «положилъ нахвостникъ, снизу^ 
крепко подтянулъ 9 подпругъ и въ 12-ти м1Ьстахъ закр'Ьпилъ ихъ пряж- 
ками». Подобныхъ же прим'Ьровъ изъ п1^сенъ сибирско-тюркскихъ народовъ- 
можпо было бы привести множество ^). 

Другая особенность, сюда же относящаяся* это— заботливость богатыр;^ 
о кон'Ь, оставляемомъ на двор'Ё, пока самъ богатырь входить въ жилище, 
свое или чужое. Р;сск1е богатыри, пр1'Ьзжая куда-нибудь, сходятъ съ кон;» 
и обыкновенно тотчасъ же привязываютъ его къ золотому или серебряному 
кольцу особаго столба, для того назначеннаго. Это самое мы находвнъ- 
въ п-Ёсняхъ и повиахъ монгольскихъ, калмыцкихъ, квргизскихъ и сибирско- 
татарскихъ... Зд'Ьсь уже не то, что кмок^а, какъ въ русскихъ былинахъ,. 
а непрем'Ьнно всегда въ разсказ'Ь о пр1']&зд'Ь богатыря тщательно упомя- 
нуто, что богатырь сл'Ьзъ съ коня и привязалъ его къ золотому или сере- 
бряному столбу. Такой подробности, столь важной для кочевыхъ наро* 
довъ, любящихъ коня едва ли не столько, сколько свое семейство, ихъ^ 
разсказы и п'Ьсни никогда уже не пропустятъ. 

Въ пашихъ былинахъ богатырь бранить обыкновенно своего коня въ 
тавпкъ выражешяхъ: <А ты, волчья сыть, травяной м'Ьшокъ!» Въ поэ- 
махъ сибирско-тюркскихъ народовъ богатырь обыкновенно бранитъ своего 
К011Н такъ: сАхъ ты, снаружи кожа, внутри навозъ!» Кром'Ь нашихъ бы- 
лииъ и поэмъ и п'Ьсенъ номадныхъ народовъ, кажется, наврядъ ли у 
кого еще встр']^чаются подобный бранныя слова богатыря въ его коню ^).. 
ЗатЬмъ В. В. Стасовъ указываетъ на сходство тюркскихъ п'Ьсенъ съ бы- 
линами въ подробностяхъ о плети^ о частомъ ея упоминаши, пр1емахъ- 
ея употреблен1я и т. п. «Нигд1& Н'Ьтъ такого, можно сказать, ежеминут- 
наго расхода на плети, какъ въ поэмахъ и п']&сняхъ монгольскихъ, кал- 
мыцкихъ, киргйзскихъ, алтайскихъ и другихъ сибирско-тюрксквхъ: зд']^(-ь 
плеть упоминается едва ли не на каждой страниц1^ разнообразн'&Йшихъ^ 
разсказовъ. Ни разу не позабыто сказать, какъ богатырь ударилъ коня> 
€П0 крутымъ бедрамъ!, чтобъ заставить его "Ьхать или скакать куда тоть 
не хочетъ, а иногда даже и отговариваетъ>. 

Приведя изъ восточныхъ п'Ьсенъ прим'Ьры того, какъ кони сами сов'Ь* 



1) Отм^тнмъ кстати следующее сходство въ описавш скдчви коня въ вашихъ бы- 
линахъ н въ тюркскихъ сказан1яхъ. Наши кони скачутъ „выше л^сл столчаго, чу1ь 
воииже обдака ходячаго'', а въ алтабскихъ сказкахъ говорится, что богатнрск1й копь 
весетси „ниже обдака б^даго, выше обдака синяго". См. статью В. Вер(И1пка%о: „Сказка 
у ах?а1спхъ жвородцевъ'' въ Томск. Губерн. Влдом, 1882 г., № 45, стр. 903. Въ ска- 
зан1яхъ миусввежихъ татаръ такъ описывается б^гъ коня: „конь скакадъ— зем^я тряс- 
лась, море жоднхадось, бодьш1я горы перескакивадъ, а малыя хвостомъ вастидадъ*'». 
€л, Титовы ^рБогатнрсия поэмы минусинсвнхъ татаръ*. 1856 г., стр. 54. 
9 ^метмт ]Бвроны 1868 г., шнь, стр. 667—659. 
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туютъ богатырю такъ нле вваче ударить ихъ для "бзды иди скачка, хакъ 
«богатыри бьютъ ихъ с промежду ушей», какъ плетью наносятъ удары врагу 
ф т. п., авторъ прододжаетъ: су иасъ эти 11едк1я и частыя подробности 
-о плети столько же разнообразны и столь же тщательно упоминаются, 
«акъ въ поэмахъ и П'Ьсняхъ номадпыхъ народовъ. Танъ плети въ 8 и 9 
хвостовъ, у насъ троесучнгля и въ 7 хвостовъ, и точно такъ же, какъ 
тамъ, ни одинъ ударъ плети не скрытъ отъ насъ: каждый разсказанъ, 
каждый сосчитанъ. Для былины удары плети богатыремъ <по крутым ъ_бм- 
|^амъ» его коня (это слово въ слово выражеи1е монгольскихъ и тюрк- 
скихъ поэмъ и п'Ьсенъ) столько же, повидимому, интересны, сколько уда- 
|>ы его копья или меча по шлемамъ и кольчугамъ враговъ, и они такъ 
часто поминаются, что приводить примеры изъ быдинъ р'Ьшительпо труд- 
но. Добрынина мать, отпуская сына на подвиги, даетъ ему при прощаши 
олеть и учитъ: сбей бурка лромежу уши ^), и бей по промежу ноги, и 
«танетъ онъ поскакнвать> и т. д. Но, кром'Ё коня, плеть служитъ бога- 
тырю русскихъ былинъ точь-въ-точь на то же самое, на что богатырямъ 
ионгольскихъ, калмыцкихъ, киргизскихъ и другихъ сйбирско-тюркскихъ 
410эмъ и П'Ьсенъ: плетью бьютъ и враговъ своихъ, богатырей ибогатыршъ, 
а князя Вдадим]ра, и его гостей, и женщипъ, и существъ сверхъестествен- 
шахъ, чудов1Гщъ ^). Очень прим'Ёчательно при этомъ, что у насъ даже уц'Ь- 
л'Ьли цифры тюркскихъ народовъ, и ихъ плети изъ 90 шкуръ преврати- 
лись у насъ въ шалыги и шелепуги (плети) въ 90 пудъ> ^). 

Въ программу нашего изсл1&довашя не входить изм'Ёрен1е и оц']&нка 
всего объема тюркскаго вл1ян1я, отразившагося на нашемъ эпосЬ. Поэтому 
мы не будемъ останавливаться на другихъ чертахъ восточной эпики, ука- 
^зываемыхъ въ немъ В. В. Стасовымъ ^), и ограничимся лишь приведен- 
ными выше соотношешями между былинами и тюркскими песнями въ 
скульт'Ь» копя. Понятно, что, перенявъ у степняковъ ум'1&нье влад'Ьть ко- 
вемъ и стараясь достигнуть на'Ьздническихъ качествъ своихъ учителей, 
{)усск1е усвоили себ'Ь и отношен1я степняка къ коню и внесли въ свою 
П0Э31Ю степные мотивы, связанные съ нимъ. Такое вл1яше степныхъ эпи- 



1) Ср. также Гильферд., сто1б. 34. 

') Примеры употреблев]я плети, вакъ оруж1я, алтавсЕ^мн Оогатнряии си. въ 
стать!» В. Вербицкаю: „Сказка у алтайскихъ инородцевъ*. Томшя Тубер, Вгьдом, 
1883 г., )6 14, стр. 289. 

8) Тамъ же, стр. 660—662. 

^) Тавовн, наприм., тавлеи, соотв^тствуюпця восточвой нгр^ «арЭм, камни само- 

•ци^Ьтвые, бурвы-мурзн, куаки, отсутств1е щитовъ и др. Сш.Влспшшп Европы 1868 г., 

т. У1, стр. 663; т. УП, стр. 303, 306, 308 и др. дтн параиелн можво еще воспол- 

вупъ следующими: какъ въ напгихъ быливахъ нередко* воронн. привосатъ богатнрж» 

'В^сти въ оол'Ь, такъ и въ сказав1яхъ иинусинсвяхъ татаръ (см. Титова вавв. сочни. ^ 

•стр. 43); какъ въ напшхъ быливахъ изв^спд посылаются ааожсками со стрелами, такъ 

въ сказкахъ алтайскихъ богатыри обыкновенно даютъ о себД изв^спе стрелами съ 

«всьиаии (см. В, Вербицкгй: . Сказка у алтайскихъ инороддевъ" а\» То11лж..1>8к^»«1!Гм».* 

Влдом. 1882 г., № 44, стр. 878^ 1888 т., )«1 \Ь^ сг^. "й^^. 
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ческихъ мотивовъ, которое можно вполн'Ь констатвровать, кажется нанъ- 
601*^6 важпынъ, ч'Ьмъ внесеше въ нашъ эпосъ того или другого скааоч- 
наго восточнаго сюжета. Оно придаетъ нашему эпосу до нуькопюрай спи-- 
пени тотъ же € степной» харавтеръ, тотъ же с ароматъ с тепи >, которымъ^ 
проникнутъ сЬверо-каввазскМ нартскШ эпосъ н эпичестя п'Ьсни аз1ат- 
скихъ кочевниковъ, и отличаетъ до нгькоторой степени наши быднныь 
отъ рыцарсваго эпоса Западной Европы/ 

Мть сомн'Ьн1я, что изъ ст епи донеслось до русскаго населешя и то 
11азван1е, подъ которымъ до сихъ поръ изв'ёстны въ былинахъ русск1е ик 
6асурманск1е силачи и храбрецы,— назв анхе «богатырь». Восточное, мон- 
гольско-тюркское нроисхожден1е этого имени вполнЪ доказано, такъ что* 
останавливаться дол'Ье на этомъ вопрос']^ н'Ьтъ надобности ^). Цнтересн'1Ьв 
вопросъ объ употреблен1и этого имени въ нашихъ былинахъ, такъ какъ- 
оно не вполн'Ь согласуется съ нашею привычкой называть богатырями во- 
обще д'Ьйствующ1я въ былинахъ лица и говорить не только о шевскихъ, н<>> 
и о новгородскихъ богатыряхъ, которыхъ, въ сущности, н'Ьтъ. Восточное 
слово н'Ькогда выражало и сложившееся на восток'Ь, въ степи, представ- 
леше: оно обозначало степнаго удальца, непрем'Ьнно на'Ьздника на лихомъ 
ков'Ь, проЬзжающаго огромныя степныя пространства, челов'Ька, сроднив- 
шагося съ конемъ и всЬми услов1ями степной жизни. Между такими па- 
'Ьздниками этимъ почетвымъ титуломъ пользовались т'Ь, которые отлича- 
лись неутомимостью, выносливостью, силой и храбростью, составляли гор' 
дость дружины какого нибудь хана и посылались имъ на самыя трудны» 
и см-Ьдыя предпр1ят1я. Съ этими признаками понят1е о богатыр'Ь вм'Ьст1^ 
со словомъ перешло и къ тому русскому населен1ю, которое ближе знало- 
степь и тюркскихъ богатырей. Иожно думать, что съ т1^ми же признакам» 
слово богатырь вошло и въ русск1е народные ра.'^сказы о подвигахъ рус- 
скихъ удальцовъ или схрабровъ». Действительно, оно прилагается къта- 
кммъ личностямъ нашего эпоса, который напоминаютъ тюркскихъ багату- 
ровъ и проводятъ, подобно имъ, жизнь либо въ чистомъ пол'Ь, совершая 
подвиги и живя въ шатрахъ, либо временно при княжескомъ двор'Ь, со» 
ставляя лучшее украшен1е его дружины. Если мы просмотримъ въ были- 



1) По мн1)н1ю ор1енталстовъ, монгольсжое слово багатур, означающее храбреца^. 
лммодиа, ■ерешло въ тюрке, джагатайсв. багадур и далежо распростравиось ва ва— 
ва1хъ среди русскаго и инородческаго васедевш; срав. ваше богатырь, водьск. ЬоЬа1ег^. 
веагерсв.— баатур, чувашек. — иаттнр, падерь, черемнсск. — патнр, паттыр, вотлцв. — 
баднр, дитовсв. (съ русск.) — Ъавоита (богачъ), осетив.^ба^атар н (съ вереставов- 
вой) чабатар, алтайск. — вааттнр, мааттнр, киргиз.— батнр и друг. Первое л1>товисное 
упомиваше татарскихъ богатырей ваходниъ^подъ 1240 годонъ въ опвсав1и вашеств1д 
Батия ва К1евъ (БЬдяй богатуръ и Бурувдай багашрь—Иват.,* стр. 522). Назвав1е 
этоавлиетел мочетнннъ. проввнщеиъ и тнтуломъ'у мовголовъ и пржоъъ{^иа^^етё^е'Н^8^. 
йев Мопд^ I, 808). Тятулъ убогатыря** упоминается подъ 1240 г., какъ в^что^18в^ст- 
вое, такъ что, вероятно, бнлъ звавомъ русскову паседеп1Ю, чрезъ половцсвъ, равьше- 
перваго волвлевк татаръ. Св. ^^а^амвуьча\ |,Былввы объ АлевгЬ Понович-Ь", сгр. 14 
{со ссылкой ва Крйлишй словарь, въ воторовъ ЪаЬа1иг значнтъ ро^епв). 
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нахъ рядъ тЬхъ лвцъ, коюрыхъ чаще всего называютъ богатырями, то 
уввдинъ, что вс1;нъ вмъ приписываются либо похождеи1я въ чистомъ по- 
л'Ь, либо служба княаю Владвн1ру— исполиеп1е его поручеп1в, либо и то^ 
и другое вм'Ёст'Ь. Такъ, богатырями называются, вромЪ Ильи Муромца^ 
Добрыня, Алеша, Потовъ Нихайловичъ, Дунай Иваиовичъ, Данило Игнать-: 
евйчъ, Ивапъ Годиновичъ, СухмантШ Одихнантьевичъ, Екимъ Ивановичъ, 
Ёрмакъ, Михайло Бааарянинъ, ВасилШ Базии1ровичъ, Никита Зал'Ьша- 
нииъ,— и всЬ они подходить либо по подвигамъ въ чистомъ полЪ, либо- 
по служб-Ь князю Владим1ру подъ выше перечисленные признаки. Богаты- 
рями дал'Ье называются: Святогоръ-СамсонЪу также 'Ь8дящ1й въ полЪ чи-: 
стомъ, ВольгД, предпрвнимающ1Й походъ противъ Турецъ-Сантала, и н'Ько- 
торые представители басурманской силы: « Тугаринъ ^), Идолище ^), Жи- 
довинъ. Но, очевидно, подъ категорш богатырей не подводятся сказите- 
лями былинъ так1я личности, который не совершаютъ подвиговъ въ борьб'Ь^ 
съ басурмаиаии и разными чудищами и не состоять на служб'Ь у князя; 
таковы: пр11^зж1й женихъ Соловей Будвм]ровичъ, пр1'Ьзж1й богачъ-бояринъ 
Дюкъ Степаиовичъ, пр1'Ёзж1й франтъ м ловеласъ Чурило Пленковичъ, чер- 
НИГ0ВСК1Й глупый бояринъ, — мужъ умной жены,— Ставръ Годиновичъ, го- 
родской К1евск1й удалецъ Хотенъ Блудоввчъ и т. п. Отъ нихъ отдаетъ го- 
родскою жизнью, вакъ отъ богатырей — чистомъ полемъ и шатрами 6*^10- 
полотняными. Понятно, что типъ богатыря могъ сложиться въ опосЬ рус- 
скаго населен1я, близкаго къ степямъ и выработавшаго и въ своей средЪ 
типъ, сходный съ тюркскииъ лмхимъ ви'Ьздцикомъ. Но онъ не могь раз- 
виться въ гЬхъ мЪстахъ Россш, гдЪ не было для него подходящихъ усло- 
В1Й, иаприм'Ьръ, въ Новгород'Ь. Д'Ёйствительно, новгородсшй эпосъ не 
зналъ богатырей и даже ато имя ле встр'Ьчамоеь въ новгородскихъ ста- 
ринахъ. Казалось бы, что новгородск1й герой ВасилШ Буслаевъ, силачь. 
и буянъ, предпринимаюний на кон'ё поШку въ 1ерусалимъ, могъ бы быть 
названь богатыремъ, тёмъ болЪе, что такое обобщеше назвашя весьма- 
возможно въ устахь сказителей, которые равно поють м К1евск1я, м нов- 
городск1Я старины м нер'Ьдко переносять детали мзь одного никла в'ь дру- 
гой. Однако, мы просмотр'Ьлм есть былины о Васил1м Буславв1Ь (до 20) въ 
нашйхъ сборникахъ м только въ одной онъ^по обмолвюь названь богаты- 
ремъ. Обмолвка совершенно ясна: былина ата была записана отъ кресть- 
янина Никифора ирохорова (Пудожскаго уФадВ) Купецкой волости) дв»' 
раза, Рыбниковымь м Гильфердингомъ. Первому Прохоровъ сказаль стихь. 
такъ: 

„Ото сву Васнл1Й оробуждается, 

Да на улацу жакъ самъ онъ пометаетсл...* *). 

Сказывая гЬ же стихи Гильфердингу, Прохоровъ некстати зам1Ьнилъ. 
имя 6асил1я словомь боштыры 

1) Киртв., т. IV, стр. 34. 

>) См. Барсовы „Богатврское слово**, стр. 18. 

') Рибн.^ т. I, стр. Збб. 
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яКажъ тутъ ото сну богатврь нробуждаетея, 
На улицу сакъ онъ пометаетед* 1). 

И такъ, фактмческм въ новгородскомъ эаосЪ богатырей н^^тъ, такъ какъ 
«тотъ типъ степнаго на'Ьздняка былъ незнакомъ новгородсЕимъ купцамъ и 
повольнивамъ. Одонецв1в свазвтеи внесли въ новгородск1я былины изъ сбо- 
сатырскаго» эпоса эпитетъ сбогатырсвШ» ^) (сердце, сила, плеча), встави- 
ли обычный въ к1евскихъ былинахъ стихъ про пиръ у князя (въ данноиъ 
чзлуча'Ь новгородскаго) сна многихъ князей, бояръ, могучихъ богатырей» ^), 
но не перенесли на представителя новгородской вольницв! Ваську Бусла- 
ева южно-русскаго эпитета сбогатырь», хотя этотъ удалецъ им'Ьетъ дру- 
1кину «хоробрую», какъ Вольга, и расправляется осью железной съ нов- 
городгкиии мужиками не хуже, ч1^мъ Илья Муромецъ съ татарами «). 

Такимъ образомъ, богатырскШ виосъ ъъ собствеиномъ смысл'Ё,т.-е. та- 
кой, въ которомъ д'Ьйствующ1Я лица назывались богатырями и напоминали 
юбразомъ жизни тюрксвихъ (Га1атуро^, долженъ былъ сложиться на окра- 
явахъ, у населешя, въ течете многихъ в'Ьковъ бившагося на форпостахъ 
Руси со степняками. Зд'Ьсь сама жизнь вырабатывала въ русскомъ насе- 
леши так1е типы, къ которынъ подходило тюркское назваше богатырей; 
дд'1&сь ограждалась Русь заставами сбогатырскими» отъ наб'Ёговъ, зд1^сь 
должны были русск1е «храбры» «поликовать» въ чистоиъ пол'Ь, пресд1Ьдуя 
тюркскихъ на'Ёздниковъ. И отсюда имя богатыря распространилось вм'Ьст1> 
съ п'1&сиами повсюду на Руси и см'Ьнило въ п1&сняхъ бод'1&е ранняго пер1ода 
древпее славянское назван1е храбра и норманское витязя^ такъ что бо- 
гатыремъ сталъ зваться и Добрыня Никитичъ, насл'&дованный эпосомъ 
еще отъ врем^нъ Владим1ра Святаго, и вообще всЪ личности, которымъ 
приписывались подвиги силы и храбрости. Съ течен1емъ в'Ьковъ тюркское 
слово богатырь обрусЬло окончательно, такъ же, какъ, иапрйн1^ръ, гер- 
манское слово князь^ и проникло всюду, гд']& слышалась русская р1&чь. 
Оно равно прилагалось и къ героямъ историчесвихъ п'1^сепъ, и къ идеаль- 
•нымъ эпическимъ личиостямъ,воспринявшимъ историческую окраску (врод'Ь 
Ильи Иуромца), и къ героямъ фантастическихъ сказокъ. Но остатки нов- 
городскаго эпоса показываютъ, что въ «старинахъ» русскаго населешя, 
удаленнаго отъ степи, д'Ёйствующ1я лица не назывались богатырями и не 
соотв'Ьтствовали своими признаками этому типу, сложившемуся исторн 
чески, какъ результатъ многов'Ёковаго сос']^дства и борьбы ос']^ддаго насе- 
лешя съ кочевниками. 

Такимъ образомъ, въ нашемъ эпосЬ чувствуется соприкосиовен1е эпики 



1) Гильферд,^ стодб. 292. 
' а) Наприй., сердце ббгатнрское. Г^мьферд,^ ]^>& 30, 54/286, сила богатырская, 
^6 884, плеча богатырск1я, № 103. 

•) Напршм., Рыбп, I, стр. 338, ни Ш, стр. 236, гд* у муокикоеъ новгородскихъ 
«деть пиръ на мвогжхъ Енлзей, бояръ, русскихъ могучнхъ богатырей. 

^) Ллвржш.у Рыбн, I, стр. 355: ^Ка*^ начадь (Василй) мужиковъ охаживать: куда 
тахяеп, тулл улшцл, деремахяетъ— оереуючекъ''. 
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осЬдлаго насблешя съ эппой кочевниковъ, — соприкосновеше, вполн^^ соот- 
в'Ьтствующее географическимъ м всторичесвинъ услов1янъ, среди которыхъ 
овъ развивался. 

Если роль тюркскихъ кочевниковъ, особенно половцевъ, а аагЬмъ та- 
таръ, во внесеши въ нашъ эпосъ восточныхъ скааочныхъ сюжетовъ, сво- 
ихъ или чужихъ, и не можетъ быть констатирована такъ же наглядно и 
осязательно, какъ ихъ вл1яше на некоторые эаичесв1е пр1еиы и 1ос1 сош- 
типез, то все же есть достаточное основан1е предполагать, что чрезъ тюрк- 
скую среду могли заходить въ нашъ впосъ наиболее популярные восточ- 
ные сюжеты, наприм'Ьръ, апизоды изъ Рустемгады. Иы знаемъ, что по- 
ловецкШ языкъ и половецк1я тЛсвш были въ ходу на Руси въ XII— ХШ в. 
Что же мудренаго, если половцы, проникнутые, судя по данныиъ языка, 
вл1яше11ъ персидской культуры, заимствовали н'Ькоторые сюжеты изъ по- 
пулярнМшаго на всемъ Восток'Ь иранскаго эпоса, придали имъ свою, степ- 
ную окраску и загЬмъ передали ихъ дал'Ье на с1^веръ и западъ своимъ 
русскимъ сос^рмъ? Такую передачу мы предположили въ н'Ёвоторыхъ сю- 
жетахъ,свя8анныхъ у насъ съ именемъ Ильи, наприм'Ьръ, сюжеты о 6о% 
отца съ сыномъ, о первой по^^здк'Ь Ильи къ князю Владим1ру и н'1^кото- 
рые друпе, и даже, хотя съ большимъ рискомъ, выдвинули гипотезу, не 
вошла ли и сама идеальная личность сстараго казака» въ нашъ эпосъ 
съ Востока, чрезъ тюркскую среду, какъ перелицовка иранскаго Рустема? 
Вспомнимъ ъс^ приведенный выше многочисленный аналопи въ обокхъ 
*тшт1Ъ, неисторическое происхождеше Ильи, ставящее его особпякомъ отъ 
многихъ другйхъ богатырей, носящихъ историческ1я имена, ближайшее от- 
ношен1е Ильи къ степи и къ борьб1^ съ восточными насильниками, неужив- 
чивость его съ древнею центральною фигурой эпоса, съ княземъ Влади- 
м1ромъ, вспомнимъ дал1^е перенесеше несимпатическихъ свойствъ восточ- 
няго сказочнаго царя или хана на шевскаго князя, и, быть можетъ, эта 
гипотеза не покажется слишкомъ произвольна. Конечно, возражешемъ про- 
тйвъ нея не можетъ быть выставлено то, что Илья Муромецъ есть вполн1Ь 
наЦюнальный богатырь, истормчесшй идеалъ русскаго народа. Всяшй, кто 
ц-Ьсколько знакомъ съ исторхей культуры, хорошо знаетъ, что многое, при- 
знаваемое нацгональнымъ^ вовсе не предполагаетъ туземности своего про- 
исхождев1я или изобр'Ьтен1я, что народъ, подобно древве-русскимъ князь- 
ямъ, говорить: ссе мое и се мое же», если чужое стало для него род нымъ, 
и что, по справедливому зам^Ьчанш акад. Веселовсиаго ^ ^наро дный эпосъ 
ъсяш^^^4(т1ох!и!!^§от10 народа .до необходимос ти между народныйъ ^). 

Однако же, стоять за эту гипотезу мы не станемъ, не отдавая ей 
преимущества передъ другой, что на русскаго туаемнаго богатыря лишь 
налегли н'Ькоторыя, указанный выше, черты иранскаго Рустема, м предо- 
ставляя дальн'Ёйшимъ изслЪдовашямъ р1Ьшмть, которая изъ об1кихъ гипо* 
тезъ удовлетворительного. Теперь же снова возвращаемся къ Иль'Ь и оста- 
новимся на его весьма частомъ назваши €стараго казака» • 

I; Южпо-русЫя быАМны, XI, етр. 401. ^ 
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Чтобы дать себ^ отчетъ, насколько распространено въ былинахъ это назва- 
В1е сравнительно съ другими (богатырь, удалой добрый иолодецъ, государь 
нашъ батюшка, сынъ Ивановичъ), мы сосчитали всЬ упоминашя Ильи во 
вс1^1ъ сборникахъ и получили сл'Ьдуюпця цифры: изъ 201 былины ]^лъя^ЗА' 
аывается каздкомг въ 132 и другими эпитетами въ"б9,т.в. Илья почти 
<9дме чаще называется казакомъ, ч'1^мъ иначе .,.9пвтетъ казака сопровож- 
^даетъ его имя въ огромномъ больШй&ств'Ь былицъ сЬверны^ГЬ'— олонецкихъ, 
архангельскихъ (въ 113 изъ 132), сл'Ьдовательно7 въ !былинахъ такихъ 
местностей Росс1и, который не знали никогда казачества. Изъ 14 былинъ 
симбирскйхъ и саратовскихъ лишь въ'половин'Ь (7) Илья называется ка^ 
а^комъ, въ другой же подовин'Ь носить друпе эпитеты. Спрашивается те- 
перь, когда, въ какой першдъ нашего эпоса прикр'Ьпился къ Иль'Ь эпитетъ 
стараго казака? 

По представлев1ю покойнаго 0. Миллера, нужно думать, что сначала 
Илья былъ муромскимъ крестьяниномъ, а зат'&мъ сталъ казакомъ. сБогда 
съ течен1емъ времени,— говорить онъ,— подъ вл1ян1емъ казацкой велико- 
русской среды, въ зав1^дыван1е которой поступилъ нашъ эпосъ, муромск1й 
богатырь получилъ про?.ваше с стараго казака», то, при безсословностн 
этой среды, ничто не пом'Ёшало ему сохранить и тутъ свое значеше гла- 
вы богатырской дружины, т.-е.,по казацкой терминолопи, ея атамана» ^). 
Упомянувъ о наслоешяхъ, отложившихся въ пашемъ эпосЬ, тотъ же из- 
сл1&дователь говорить: «Но всЬ эти наслоен1я налегли, такъ сказать, не 
густо, а если отпечатокъ поры по-татарской и сказался со значительною 
силой, то разв'Ь въ томъ, чтб налегло на основное ядро быдеваго эпоса 
со времени перехода его« такъ сказать, къ гулящей, стремившейся ва 
окраины части населен1я Московской Руси, той части, которая на оффи- 
щальномъ ея языкЪ называлась даже воровскою. Недаромъ первенствую- 
Щ1Й богатырь величается старымъ казакомъ^ а какъ глава богатырской 
дружины— аталсамолг. По всей в'Ьроятности, занимающ1Я довольно видное 
н1Ьсто въ былинахъ голи кабацкгя^ защитникомъ которыхъ выступаетъ лю- 
бимый богатырь народный, прямо выражаютъ собою голытьбу -вольницу^ 
постоянно отливавшую отъ Московщины на Волгу, на Донъ, на Уралъ 
и, наконецъ, махнувшую въ Сибирь, съ Ермакомъ, который не дароиъ же 
8ам1;шался въ богатырск1й эпосъ, сделавшись въ немъ изъ младшего (со 
времени своего поступлен1я въ его герои) молоденькимъ богатыремъ (дв'Ь- 
надцатил'Ьткомъ), а при этомъ и племянникомъ все того же безсм'Ьннаго 
Владим1ра стольио-Х1евскаго. Отпечатокъ казацкой великорусской вольницы 
такъ очевиденъ въ былинахъ, что Н'Ькоторые имъ и объясняютъ тотъ не- 
зависимый духъ былеваго нашего эпоса, который у другихъ объясняется, 
главнымъ образомъ, первоначальною принадлежностью его Руси Б1евской 
съ ея, такъ ярко отразившеюся и въ л'Ьтописи, в'Ьчевою жизнью» ^). 



') Г<маховъ, I, стр. 72. 
•9 Галахобъ, отд. 23. 
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Действительно, южно вподн'Ь согласиться съ покойнымъ и8сл'1^доватв- 
лемъ въ тоиъ, что..й тп(^ч а т о ктг -ве лииору ссие§' волститдо ^-мв^эдмы дд-_ 
татарскаг^ пе^10да^_оче^ можетъ быть 

"относительно хронолопи тина стараго казака Ильи Иуромца. Сложилось 
ли нредставлеше о ненъ,хакъ о казак'Ь, и получилъ онъ имя казака толь- 
ко уже въ носковсвомъ нершд'Ь, какъ наслоеше XV, XVI в'Ьковъ, ^ли и 
Тйпъ, и имя восходятъ въ бол^е древнхй першдъ? Другими словами, бы лъ 
ли крестьянскШ сынъ иаъ Муромской области ^шшьвпосл'Ьдсхв^ивозве- 
денъ въ казаки, когда нашъ эпосъ, по выражен1ю 0. Миллера, постунилъ 
въ' завЪ'дываше великорусской казацкой среды? Чтобы отв'Ьтить на эти во- 
просы, не лишне навести н'Ькоторыя историческш справки о происхожде- 
н1и того класса русскаго населешя, который усвоилъ себЪ восточное на- 
зван1е казаковъ. 

Казаки являются, несомненно, продуктомъ многовековаго столкновешя 
осЬдлаго русскаго населен1я со степными кочевниками на окраинахъ Руси. 
Казаки —это земледельцы-воины, которые, находясь въ постоянномъ со- . 
с^лЁгЙ. съ ДЕО^^вниками^ должны были соединять, въ силу историческихъ 
обстоятельствъ, свои мирныя. занятщ земледешемъ съ военнымъ дЪломъ, ' 
"организовать свою жизнь такъ, чтобы всегда быть готовыми сменить соху . 
на оруж1е и на коне отражать нападешя степнявовъ. и 1феследовать_ихъ_ 
въ степи. 

Вся истор1я нашихъ окраинныхъ областей уже съ древнейшихъ вре- 
менъ вела къ тому, чтобы тиаъ казака выработался весьма рано. Еслв 
наши летописи, вообще мало знающ1я о судьбахъ восточнаго окраиннаго 
населешя Руси, не уловили последовательнаго; векового образовашя этого 
типа, если извест1а о казакахъ всплываютъ въ вихъ весьма поздно— въ 
конце XV и начале XVI в. О» то, конечно, нельзя допустить, что каза- 
чество сложилось только къ этому времени. И действительно, наши исто- 
рики склонны возводить генезисъ позднейшихъ казаковъ еще къ дотатар» 
скому перюду. Они представляютъ его себе какъ следствхе того истори- 
ческаго явлешя, что русское (северянское) населеше. еше въ хазарскШ 
лвр1одъ колонизировавшее Донъ, Донецъ и отчасти побережье Азовскаго 
миря, должно было при наводнеши степи половцами постепенно отступать 
въ более безопасный места, с Оно сохранялось (впоследств]и) въ отдель- 
ныхъ укрепленныхъ поселев1яхъ въ области между рр. Ворсклой и Сулой; 
затемъ, вытесняемое все далее и далее, оно уже въ ах в. задерживалось 
лишь по городкамъ у низовьевъ Супоя, Сулы, а въ конце XII в. ту же 
участь испытало и населен1е Посулья, сохранившись въ разбросанныхъ 
укрепленпмхъ пунктахъ. Эти оазисы славянскаго населешя въ степяхъ не 
уничтожились и во время иашеств1я татаръ, что доказывается сохранеш- 
емъ техъ же назван1й длн поселешй и въ эпоху составлен1я книги Боль- 
шаго чертежа. Они дожили до новаго заселен1я степей и послужили опло- 

1) См. Голубовшй, стр. 209. 
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тоиъ новыхъ пересбленцевъ. Предоставленные саиимъ 666*6, они быдн въ 
постоянной борьб'Ь съ половцами, ватЬиъ съ татарами. Зд'Ьсь эти жители 
еще древняго перюда, испытывавш1е постоянныя нападен1Я половцевъ, ос- 
тались среди степей уже опытными воинами, а въ борьб'Ь съ татарами 
развили еще бол'Ье свои боевыя способности. Они, вм1^ст1^ съ тЬмъ, не 
повидали 8анят]й своихъ отцовъ и оставались, нопрежнему, какъ и въ не- 
рюдъ дотатарск1Й, землед'Ьльцами... Они составили ядро тою, что по- 
томъ явилось въ видгь казачества ^). 

НЪиоторыя историчесв1я свид'&тельства укааываютъ на то, что ивъ ос- 
татковъ славянскаго населен1а Подонья, окруженнаго половцами и см1^- 
шавшагося съ ними, выработался этничесшй типъ будущаго казачества. 
Татары застали это населен1е въ степяхъ и присоединили его къ свонъ 
силамъ, повидимому, дорожа услугами людей, хорошо знакомыхъ со степью 
и бывшихъ въ постоянной борьб'Ь съ половцами. Д']^йствитёльно, въ по- 
ходахъ татаръ участвовали, по свид'Ьтельству венгерсвихъ мисс1онеровъ , 
въ 1241 г. и как1е-то хриспане ^), что совпадаетъ съ изв'Ьстхями нашей 
л1Ьтописи о бродникахъ, принимавшихъ учаспе въ Калксвой битв'Ь на сто- 
рон'Ь татаръ, со своимъ предводителемъ Плоскыней. Какъ зд'Ьбь право* 
славные бродникм являются въ союз'Ь съ татарами, такъ, по другому, бо- 
л1Ье раннему извЪстш летописи, они, вм1ъстп> еь половцами^ пришли на 
помощь въ 1147 г. въ область вятичей къ Святославу Ольговичу, воевав- 
шему съ черниговскими Давидовичами и Изяславомъ В1евскимъ. Въ этихъ 
русскихъ православныхъ бродникахъ, жившихъ въ значительномъ количе- 
ств'Ь въ восточной части степи, на Подоньи и по берегамъ Азовскаго мо- 
ря, а также въ лЪтописныхъ берладникахъ,гг.Срезневск1й, Голубовск1й, Ба- 
гал'ЬЙ, Житецк1Й видятъ прототипъ вольныхъ общинъ казацкихъ, возводя, 
тавимъ образомъ, начало казачества еще къ дотатарскожу першду '). с По- 
следнее изв'Ьспе,— говорить г. Голубовск1й, — о бродникахъ относится къ 
1254 г. Но община, получившая такую изв'Ьстность, какъ бродники, пред- 
оринимавшая 9кскурс1и и въ Венгрш, и въ Визант1ю, сум1Ьвшая сохра- 
ниться до самаго нашеств1я татаръ, не могла исчезнуть неожиданно... 
Если мы не знаемъ ничего дал'Ье о бродникахъ и берладникахъ, то при- 
чиной этому хаосъ, поднявш1Йся на югЬ съ нашеств1емъ татаръ, въ силу 
чего южно-руссшя степи сд'Ьлались надолго {егга шсо^пКа, «земля незна- 
ема». •• 

Еогда татарское нашеств1е смело половцевъ, когда татары заняли юж- 
но-русск1я степи, тогда ати славянск1я общины должны были открыть съ 
ними борьбу, какъ прежде он'Ь вели ее съ половцами. Занявъ малопри- 
бтупныя м'Ьста въ устьяхъ Дуная (берладники), Днепра, въ бассейн*]^ Допа, 

1) ГолубовскОк^ стр. 186. 
*) 1Ълубовек%й^ стр. 195. 

*) См. ГолубомтА, стр. 196—211; Хчтштй^ стр. 412, 413, 434; Бахалпй, стр. 
МО; {^шявеекгй: шРуеское населете степеД ж южнаго поморья въ XI — Х1У вв.** въ 
к Лмп, ст. паукь оо отд. русев, а», ж сюв., т. ТШ.^ сп:^. ^\^. 
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ч)Н1 стали защитникам! Русской зеши. Уже инопя черты ихъ быта и нра- 
вовъ быди оригинальны въ силу тюркской прим'Ьси; теперь продолжен1в 
борьбы должно было продолжать и эту выработку... Они должны были усво- 
ять много тюркскихъ техническихъ наввашй. Таково слово скааакъ». Не 
^ач'Ьмъ его искать въ татарскомъ вгыкЬ^ когда это слово чисто- половец- 
кое, когда изъ среды русскихъ были еще въ XI в. люди, постоянно жив- 
•ш1е среди тюрковъ. Это слово значить стражъ^ передовой, ночной и 
дневной. Такъ могли назваться люди, стоявшхе постоянно на-готов1&, быв- 
•Ш1е передовыми бойцами ^). 

Прилагая эти соображенхя историковъ къ объясненш типа и эпитета 
Ильи, мы съ значительною долей вероятности можемъ предположить, что 
типъ нащональнаго богатыря, какъ оберегателя, стража Русской земли, 
стоятеля на заставе, т. -е. въ сторожевомъ полку ^^ относится уже къ от- ^ 
да денному^ времени» во всякомъ случа'Ь^ къ'дотатарскому перщу. Быстав- 7^ ч 
Зешё заставъ и служба на нихъ при постоянныхъ нападешяхъ половцевъ/ ^ 
я раньше нихъ печен'Ьговъ — вапоселешя русск1я, примыкавш1я къ степи, 
было яесомн'Ьнно явлен1емъ дотМарскимъ. По сагЬ ^бъ Олаф'Ь Тригвасон^ 1 ^ 
мы видимъ, что этотъ норманнъ служилъ у Владим1ра дачал ьникомъ дай-] х 
-ска, п осылаемагодл_я защиты Лфашщъ'). И въ Повести временныхь лп>тъ* 
ле разъ упоминаются сторожа въ томъ же смысле '). 

Такимъ же оберегателемъ границы государства, какъ мы вид'Ьли, былъ 
«ранскШ Рустемъ, предполагаемый прототипъ Ильи. Илья былъ, въ сущ- 
ности, «казакомъ» въ то время, когда былъ прикр'Ьпленъ къ Чернигов- 
ч^кой области и выЪзжалъ еще изъ Иорова (Моровска! въ Шевъ. Другой 
«опросъ, въ какое время былъ прикр'Ьпленъ къ этому с казацкому» типу 
эпитетъ казака^ въ южно-русскШ ли пер1одъ,или гораздо позже, въ пер!- 
ч)дъ М0СК0ВСК1Й, когда казачество выступаетъ въ своихъ яркихъ чертахъ 
ш играетъ важную роль въ послЪдовательномъ завоеваши Россхей востока . 
11оложительна1Ч) отв'Ьта на этотъ вопросъ мы не въ состояши дать, но 
ч^клоняемся бол'Ёе къ предположенш, что типъ Ильи не слишкомъ долго 
ч)ставался безъ соотв'Ьтствующей клички, и что его эпитетъ сстарый ка- 
закъ», известный на Руси всюду, гд'Ь были записаны былины о немъ, 
эпитетъ, вышедпий такъ далеко за пред'Ьлы областей, гд'Ь развилось ка- 
зачество, восходить къ бол'Ье отдаленному времени,, чъмъприкрьплеше 
Ильи къ Мурому и низведете его въ крестьянскаго сына изъ села Бара- 



^) Голубовскгй^ стр. 211. Г. ГодубовекхА ук&знваетъ существовате въ поювец- 
комъ языки слова казакъ сснлюй на Сос[ех Сотапгси»^ р. 118, котораго мы не ни4- 
емъ. Въ словаре Радюва (Вав ^й^к^$е^е ЗргасНпииегМ йев Сойех сотап%си8\ од- 
нако, слова козакъ съ такимъ аначетемъ н^тъ. Онъ транскрнбируетъ рукописное со- 
вас чрезъ хошак ж внставллетъ Д1я этого слова 8начев1е „плнге^. См. о слов^ кааакь 
АгсН. (, 81аю. РН%Шод%е, IX, р. 511. 

^) См. Майкова: „О бяливакъ Владимирова цжкла^, стр. 79, со ссылкой на .^- 
4%ди%Ш пмвеЗу т. I, стр. 278. 

'; Майкоеь, тамъ же. 
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чаева. Быть кожетъ, вФкоторымъ косвевнымъ поктверждев1е][ъ атому пред- 
лодохевш иожетъ служить то, что Илья, какъ сстарый каяакъ>,не прв- 
кр'Ьплевъ къ кавимъ-вибудь всторическииъ казацкпъ общивамъ. Изъ 13^ 
былинъ, въ которыхъ овъ вааываетса сстарымъ казавомъ», только въ 7 онъ 

гдучяйнп ^^ав дрт ^^^<тдс1<л1^ кадакоиъ^ ютя дряклк^чевад ^Х) наЧ'Ьжь. 

]|рик2^Ь1Шды^ д^ Отсюда представляется, вакъ будто эпитетъ ка 

зака въ былинахъ носить бол^^6^^бIЩЙ^а^щтеръ и не вызываетъ въ на- 
родномъ представлен1и тЬхъ специфическихъ чертъ, которыми отличаются* 
землед'Ьдьческ1я исторнческ1я казацв1Я общины. Несмотря на приданное ему 
крестьянское происхожден1е, Илья не сталъ землед'Ьдьцемъвовномъ, како- 
вы наши казаки, но является въ былинахъ въ полномъ смысле с воль-' 
нынъ» казакомъ, не прикрЪпленнымъ къ какой-нибудь оседлости, а либо 
полякующимъ въ чистомъ пол1> (степи), либо стоящимъ па застав'б, либо 
по времепамъ на'Ьзжающимъ въ К1евъ. Этимъ складомъ жизни онъ скор'Ье 
/ напоминаетъ казака въ восточномъ смысл'Ь (какъ, наприм., кочевые кир- 
гизы сами называютъ себя казаками), ч'Ьмъ русскихъ казаковъ XVI сто- 
л'Ьт1я. Если п'Ьсни о немъ попали въ казацкую среду и восприняли н'Ько-^ 
торыя, впрочемъ, весьма поверхностныя, черты казацкаго войсковаго скла- 
да (наприм., самъ Илья сталъ атаманомъ, Добрыня — нодъатаманьемъ, Але- 
ша— есауломъ), то это, быть можетъ, объясняется т-Ьмъ, что личность 
Ильи особенно полюбилась казакаиъ, какъ вдеалъ воинана'^^здника, лоля- 
кующаго на простор'Ь степей и в'Ьчно воюющаго съ басурманами за в']^ру 
христ1анскую и православный народъ. Но эти черты Ильи, столь соотв1^т- 
ствующ1я казацкому идеалу, сложились въ немъ раньше, ч'ёмъ <старнны> 
о немъ проникли въ казацкую среду. Впрочемъ, еслибъ, д'Ьйствительно, 
назваше Ильи «старымъ казакомъ» восходило не раньше, какъ къ XV — 
XVI вв., оно, во всявомъ случа'Ё, было «кличкой по шерсти», такъ какъ 
типъ Ильи еще въ дотатарск1й пер1одъ сложился съ такими чертами, ко- 
торый вполн'Ь подходили подъ понят1е «казака» и давали ему право по- 
лучить это прозвище. /^ 

Въ заключен1е этого экскурса считаю ле лишнимъ еще разъ повторить,. 

что я не им'Ьлъ въ виду подробно и детально разсмотр'1^ть вопросъ о вл!- 

яшм тюркскихъ мотивовъ на русскШ богатырск1й эпосъ. Я затронулъ его 

лишь съ Ц'Ьлью показать, что онъ нуждается въ обстоятельломъ изсл'1&до- 

ваши, между тЬмъ какъ со времени появлец1я работы В. В. Стасова, въ 

течете слишкомъ двадцатйл']^т1я, эта сторона научной разработки нашего 

эпоса почти не была затрогиваема нашими изсл'1&дователями. Лингвисты 

указываютъ на множество тюркскихъ (татарскихъ) словъ, вошедшихъ въ 

: русск1й языкъ, историки искусства на вл1ян1е Востока въ русскомъ парод- 

1 номъ орнамент'Ь', историки музыки ведутъ изъ Аз1и н']^которые русск1е му- 

^ выкальные инструменты; антропологи указываютъ прим'Ёсь тюркской крови 



О Рыбник., II, № 28, III, }в 30; Кирлевск,, I, отд. II, №.^ 4, 5; он. УП, )« 1;. 
^*иль^^крдитъ, }^}^ 239 я 240. 
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■ъ типЪ насбден1я нЪкоторыхъ полосъ Росе1и; истории птературы давно 
ч)тн'Ьтили нножеетво восточныхЪу странствующихъ сюжетовъ въ нашихъ 
«ародныхъ свавкахъ; но почему-то до сихъ поръ возкозкность восточнаю 
'В1ив1я на нашъ былевой эпосъ считается сомнительной и въ Исторгмхъ 
русской литературы обходится молчашемъ. Односторовнхе защитники рус- 
ской самобытности еще уступаютъ историкамъ литературы сказки и ми- 
рятся съ восточнымъ происхождешемъ многихъ сказочныхъ сюзкетовъ: 
в1Ьдь, € сказка— складка». Но «шьсмл— быль», вовражаютъ они, а былое 
свое у каждаго народа. Однако, нельзя забывать, что это «былое» про- 
жилъ русск1й народъ въ течеше многихъ в'Ьковъ бокъ-обокъ съ тюрк- 
скими племенами, въ гЬсн'Ьйшихъ сношен1яхъ, военвыхъ и мирныхъ, что 
цЪлыя страницы нашихъ л'Ьтописей наполнены изв'Ьст1ями о восточныхъ 
кочевнивахъ и множество былинъ разсказываютъ о борьбе съ татарами, 
что богатырск1й эпосъ возникъ и развился именно вътомъ населешиРос 
с1и, которое много в'ёковъ отстаивало себя отъ наб'Ьговъ кочевниковъ, и 
что, поэтому, изсл'Ьдователь, ищущШ отражешя исторш въ нашемъ бы- 
левомъ творчестве, именно въ силу ея указашй долженъ искать въ немъ 
я сл'Ьдовъ гЬсной связи Руси съ Востокомъ и ознакомиться съ характё- 
ромъ и содержан1емъ эпическихъ сказашй нашихъ аз1атскихъ сосЬдей. 

Впрочемъ, въ посл'Ьднее время стали появляться статьи нашего из- 
ш'Ьстнаго путешественника и изсл'Ьдователя Аз1и Г. Н. Потанина, посвя 
щенныя именно интересующему насъ вопросу объ отношеши нашихъ былин- 
ныхъ сюжетовъ къ восточнымъ народнымъ сказашямъ. Уважаемый ав 
торъ, отличный знатокъ монгольскихъ и тюркскихъ сказан1й, въ одной 
стать'Ь проводить параллель между некоторыми русскими былинами (пре- 
имущественно о Добрыне Никитиче) и монгольскимъ сказан1ямъ о Гесэръ- 
Хане, доказывая его происхождеше изъ тюркской среды <), въ другой — 
разсматриваетъ личность Пилигримища въ былинахъ и сказкахъ въ связи 
съ однородвинм восточными мотивами *), въ третьей —указываетъ точки 
ч^оприкосновешя между былиннымъ Ставромъ Годиновичемъ и Гэсэромъ '). 
Въ виду того, что сер1я статей Г. Н. Потанина, невидимому, далеко не 
закончена, я до ея завершешя не решусь сказать, на сколько убедительны 
и доказательны отдельный сравнешя и сопоставлен1я. Одно для меня не- 
ч^омненно, что работы въ этомъ направлеши должны значительно подви 
нуть впередъ вопросъ о происхождеши некоторыхъ былинныхъ сюжетов1> 
и содействовать установлешю более правильнаго взгляда на процессъ на- 
шего былеваго творчества. Особенно важно то, что въ кругъ наблюденШ 
изследователей эпоса вводится масса новаго матерхала, который долженъ 
(разширить ихъ кругозоръ и удержать ихъ отъ одностороннихъ соображе- 



1) См. В1ьетникъ Европы 1890 г. сентябрь. Монгожьекое свазаше оГэсэръ-Ха- 
л-Ь (еъ вопросу о 11ро1Схожден1и русскихъ бшинъ). 

*) Этнографическое Обозрпнге^ кв. IX, стр. 74—109. 

») Тамъ же, кв. X, стр. 40-49. Ставръ Тох^иовжч!^ ж^^^^^'^- 
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тй объ орвпнальност! I самобытноста руссхаго эпическаго творчества. 
Конечно, истинная самобытность нашего эпоса не потерпитъ ни иал'Ёй- 
шаго ущерба, сколько бы заинствованныхъ сюжетовъ въ неиъ ни указал» 
изсд'Ьдователи. Нужно поинить, что усвоеше чужого матер1ала для народа^ 
возможно только водъ услов1еиъ радикальной его переработки на свой 
ладъ. Нашъ же народъ ин'Ьлъ уже весьма рано настолько богатый быле- 
вой эпосъ, настолько твердые, традиц10нные пр1вмы эпическаго склада^ 
что все чужое, что къ нему проникало, переливалось уже въ готовы» 
формы народнаго склада, пр1обр'Ьтало печать народности и быстро стано- 
вилось роднымъ достояшемъ. Эта сила народности настолько яркавъкаж- 
домъ былинномъ стих-Ь, настолько сквозить въ каждомъ выражен1и, на- 
столько охватываетъ каждаго слушателя и читателя нашихъ былинъ, что* 
не нуждается ни въ многословныхъ разъяснешяхъ т'&хъ лвцъ, которым 
берутъ себ'Ь привилепю на какое-то исключительное пониман1е народнаго 
духа, ни въ защитЬ противъ покушешй т'Ьхъ изсл'Ьдователей, которые, 
разсматривая нашъ былевой матвр1адъ съ сравнительно-исторической точк» 
зр'Ьн1я и обнаруживая въ немъ некоторый заимствовашя съ востока, юга^ 
запада, яко-бы этимъ умалаютъ значен1е нашего народнаго творчества. 



■» ■: 
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Кавказ ско-русск1я параллели. 

Уже не разъ въ литератур-Ь^ нашего эпоса были указы- 
ваемы параллели между н'Ёкоторымн типами и сюжетами 
ваоказскихъ нартскихъ сказав1Й и нашихъ былпнъ. Авторъ 
одвого изъ посл-Ьднихъ по времеви изсл'Ьдован1й по русскому 
эпосу, г. Халавск1Й, отм1>чая н'Ькоторыя подобвыя параллели, 
пытается даже обосновать н'Ькоторыми историческими со- 
о6рнжев1ямн спец1альныя черты родства кавказско-русскихъ 
эппческихъ мотивовъ. „Связи Руси съ 1Савказомъ, говорить 
г. Халанск1й ^), во всЬ пер1оды нашей исторхп были танъ 
живы и постоянны, что а ргЬг! можпо было ожидать встр'Ьчп 
съ вопросомъ объ отпошев1яхъ кавказскихъ народныхъ ска- 
заний къ русскому народному творчеству. Народы, осЬвшге 
на этомъ этнограФпческомъ ^пЪ великой Европейской равни- 
ны, находились въ частомъ и долгомъ общенш съ югомъ н 
востовомъ Руси. Непрем'Ьвно должны были отразиться въ 
народвомъ творчеств'^ сл^ды пхъ вл1ян1Я, какъ отразились 
они въ 03ЫК1), быт1^, общемъ свлад'Ь русской вародности. 
Позднее казачество Запорожское и Донское было естествеь- 
нымъ проводникомъ кавказскихъ мотивовъ на Русь. Ьос! 
соттипез русскихъ быяинъ — телки шемаосанскк, сЬдла Черкас- 
сы/;?, черкесы пятигорсте^ объясняются именно живыми сно- 
П1ен1ями съ Кавказомъ^. 

Оставляя для дальн'Ьйшаго вопросъ объ историчесвихъ 
отношен1яхъ Руси къ Кавказу, затронутый г. Халанскимъ^ 
сд'Ьлаемъ н'Ьсколько зам'Ьчанхй о с^Ьверо-каввазскихъ эппче- 
скихъ сказав1яхъ вообще, и уважемъ^ въ вакихъ епещаль- 
ныхъ мотввахъ они роднятся съ нашимъ эпосомъ. Матерхалы, 
до сихъ поръ изданные по эпичесвииъ вавказскимъ свава- 



:^ 



^) Великорусская былины К1евскаго \1\1кл^, о>т^. %*%. 
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Н1ямъ — вабардпвскииъ,балкарсвимъ,осетинскимъ,чечевскииъ, 
позволиютъ установить фактъ, что богатырсв1я сказаихя на- 
званпыхъ сЬверо-кавказскихъ народностеП представляютъ 
собою одинъ 9аическ1Й цпклъ^ который можно назвать сЬверо- 
каввазскииъ п который н'Ькогда сложился въ стеняхъ сЬверо- 
заоадннго Кавказа, а впосл'Ьдстп1ц зашелъ въ горы, гд!! глав- 
нымъ образоиъ и сохранился. Па плоскостное происхожде11]о 
увазываютъ весьма ясно кабардинск1я н осетинсв)я партсьчи 
сказап1я. Въ первыхъ варты совершаютъ ва61)1И къ р11камъ 
Тану (Дону) и Пдылю (Волг1^) и встр1>чается упоминан1е горы 
Бештау. Такъ, нартъ Сосруко говоритъ про свои года: ^Когда 
Бештау былъ не больше кочки и чрезъ Идыль шагали маль- 
чики, я былъ старикъ въ полной сил'Ь ^)^. Въ осетпнскихъ 
сказав1яхъ похождеп1я вартовъ совершаются ввЪ предЪловъ 
нып'Ьшней Осет1И, въКасажской (т. е. Черкесской) равнин11 
(Кэсэджи быдыръ), гд-Ь н:Ькогда жили предки Осетивъ. 

Наибольшее число вартскихъ сказа1пй сохранилось у 
Кабардинцевъ и Осетинъ. Горск1е Татары, живупие въ гор- 
дой, южной Кабард-Ь (Урусб1евцы, Чегемцы, Хуламцы, Ви- 
зенп^цы II Балкарцы), какъ П()здн1)бш1е пришельцы, повп- 
димому, заимствовали н-Ькоторые типы вартовъ ^р Кабмрдпн- 
цевъ или нашли ихъ на покой родпн'Ь, раньше ихъ васелеп- 
иой Осетинами. Что касается Чечепцевъ, то ихъ нартск1я 
сказан1я находятся подъ вл1яп1емъ осетпнскихъ, на что можно 
найти указав1я у собирателя ихъ чеченцч Чаха Лхр1ева. 
Постоянное жительство чечепскихъ плртов^:^ по его сло- 
•^ вамъ, есть соседняя съ Чечней ()сет1я, именно Саниба *). 
Конечно, пе смотря на плоскостное происхожден10 сЬверо- 
кавказскаго эпоса, въ народностяхъ, разсказывающихъ пре 
дап1я о нартахъ, встр-Ьчается стремлен1е прикр-Ьпить свопхъ 
героевъ къ родной местности. Такъ, при первомъ знаком- 
ств* съ осетинскими сказавшмп кажется, что они прикреп- 
лены къ почв1ь Осет1а: наприм'Ьръ, по дорог*!} изъ восточной 
Осетш въ Дигор1Ю, при поворот* въ долину Уруха, внизу 
подъ ауломъ Наръ, мн* показывали усыпальницу нарта 
Сослана, недалеко оттуда-же овальную площадку, обложен- 
ную камнями и называемую парты иыхас — нартское сборище. 
Въ аул* Стуръ-Дигор-Ь живетъ родъ Хамицайта, пропзводящ1|1 
себя отъ парта Хамица; осетинск1Я святилища — Рекомъ, Мы- 
валы габыртэ, по сказаи1имъ, явились изъ слезъ, пролитыхъ 



I) Сз1. Сбор. {^ъ'ЬХ' о Капк, Горцахъ. Вып. V, отд. II, стр. 50. „\\гъ каба]<- 
диискихъ сказ&нШ**. 

9 Сб. Св. о К. Гори. IV, отд. II, стр. "2. 
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Богомъ надъ труаомъ парта Батрчяа; въ н^^которыхъ древ- 
вихъ клядбищнхъ, наар1тм1)ръ, близъ аула Дипвгиса въ Кур- 
татпнскомъ ущельи, у!сн9ывнютъ могилы нартовъ. Но волоб- 
выя, П03Д81Я пр1урочев1я встр-^чпются у Осетивъ ва т'Ьхъ-жв 
вравахъ, какъу Х^бнрдпоцевъ, Чечевцевь или какъунашихъ 
овежскихъ сказителей. Такъ, въ Кубинской области некоторый 
урочища связаны съ иневамп кабардинскихъ вартовъ. „МвЪ 
разсказывали очевидцы, — говорить г. Урусб1евъ, ^) что при 
воадеп1и р-Ькп Тпберды въ Кубавь, близъ^ Хумаринскаго 
укр-баленгя, находится на одной высокой скал-Ь большой за- 
мокъ, В0СЯ1Ц1Й назвав1е ^Чуава^. По предав1ямъ въ вемъ 
н'Ькогда жилъ партъ Гиляхсыртавъ злоязычный. Блпзъ Чуана 
лежитъ большой ва^^епь, называемый камвемъ нарта Сосруко. 
По одному сказан1ю, Сосруко взъ'Ьхалъ па этотъ камень ва 
своей лошади, и ова оставила на камн-б сл^Ьды своихъ во- 
пытъ* Тамь-же впдв'Ьются сл'Ьды собаки, которая тоже взошла 
на Е»1мень". По словамъ Чаха Лхр1сва, м'Ьстомъ дЬйств1Я 
чеченскихъ нартовъ служптъ западная часть территорхи, на- 
селенной Чеченцами (ингушами), именно Галгаевское ущелье, 
по которому протекаетъ р11ка Леса *). Эго ущелье, посещен- 
ное мною въ 188() г., изобилуетъ всякими памятниками ста- 
рины, развалинами церквей, замковъ, кладбищами и т. п., 
ч1}51ъ, конечно, въ связи съ близостью къ ()сет1и, объясняется 
прикр']&ален1е къ нему подвпговъ вартовъ. 

Въ настоящее преА1Я сЬверо-кавказск1я вартскхя свазан1н 
уже переживаютъ пер10дъ вымиран1я. У Осетиаъ ихъ знають 
теперь только н'Ькоторые старики; молодое-же покол'Ьп1е 
пм'Ьеть о нартчхъ такое-же смутное пон}1Т1е, какъ, наприм'Ьръ, 
олонецкая крестьянская молодежь о былпнныхъ богатыряхъ. 

Въ Кабард-Ь партсюя сказан1я п-Ьлись въ прежнее время 
бродячими п'Ьвцами-поэтами, называвшимися гегуако, кото- 
рые разъ'Ьзхали по всей Кабард1) исключительно съ ц'Ьлью 
присутствовать на вародныхъ сс)бран1яхъ, увеселен1яхъ, по- 
гребальвыхъ и иныхъ процесс1яхъ, гд-Ь и пЪлп свои п'Ъаип 
о минувшихъ времепахъ. Но съ распространев1емъ магоме- 
танской релпг1И гегуако впадаютъ въ немилость у муллъ, 
какъ ихъ соперника по вл1яв1Ю па народъ, и съ течевхемъ 
времеви исчезаютъ. Есть поэтому полное основан1е думать, 
что изв-Ьстныя намъ кабардинск1Я горвво-татарск]я, осетив- 
СК1Я и чеченск1я сказан1я представляютъ лишь скудный оста- 
товъ бол'Ье пол наго и богатаго цикла. 



1) См. Сбор. Матер, для описания местностей и племен!» Кавказа. Выа. 1* 
Отд. II, стр. III. 

2) Сб. Св. о К. Го|М1. IV. Отд. 11, ^т^. ^. 



— 4 — 

Въ настоящее время цпклъ нартсвихъ свазав1Й даяево не 
богатъ содержавхемъ. Главные мотивы, варьирующ1еся въ 
сЬверо-кавказсвомъ эаосЬ, сд'Ьдуюхще: 

1. Враждебпыя встр'Ьчи богатырей съ великанами (на- 
бард, эмегенами, осет. ойгутами, чечен, орхустойцями). 
Въ сказан1яхъ проходить та мысль, что раньше повол'Ьн!^ 
картов1! на земд'Ь жили великаны, отлпчавш1еся вепом'ЬрцоВ 
силой, по вм'Ьст'Ь и глупостью. Между нартами и великанами 
велась постоянная борьба, въ которой, благодаря своему 
умственному превосходству, нарты всегда оставались поб'6- 
дителями ^). 

2. По'Ьздки съ ц'Ьлью иаб'Ьговъ для угона скота, причемъ 
нарты возвращались съ богатой добычей, обыкновенно благо- 
даря одиночному подвигу одного изъ нихъ, самаго молодого. 
Так1я по-Ьздки до посл'Ьдняго времени, какъ изв'Ьстно, со- 
ставляли бытовую черту с^Ьверо-кавказскихъ племенъ. • 

3. Пиры въ свободное отъ набгЬговъ время, у вабардия- 
цевъ въ дом'Ь Алиювыхъ, у осетивъ въ дом'Ь Бораевыхъ, 
Алагаевыхъ, причемъ иа пиру нарты хвастаются своими 
подвигами, состязаются въ пляск* и играхъ. Нер']^дко игры ^^ *" 
кончаются ссорой п борьбой, что тавже представляетъ быто-^ «1^' 
«ую черту. 

4. Кроввая месть обыкновенно за убитаго отца. Сильн^^А- 
ш1й изъ нартовъ (Патразъ) жестово мститъ убгйц'Ь и вс^Ьмъ 
ого одЕюаульцамъ, причемъ месть за отца переходитъ въ^ 
бирьбу одного противъ всЬхъ. 

5. Чудесное рожден1е н'Ькоторыхъ нартовъ, наприм'Ьръ 
Батраза изъ нароста, образовавшагося на спип1^ его отца 01Ъ 
плевка уходящей отъ мужа жены; Сосруво —изъ камня, бо- 
гатырсвой жены Сатаны отъ мертвой матери. 

Въ соотв'Ьтств1И съ политическими обстоятельствами, не 
выработавшими среди сЬверо-кавказскихъ народностей цент- 
ральной государстве и ной власти, и эпосъ не им'Ьетъ такого 
центра, хотя въ немъ и проявляются попытви сводить нар- 
товъ на пиру въ наибол'Ьс выдающихся сомьяхъ. Въ одномъ 
кабардинсвомъ свазав1И (о Пши Бадивоко) упоминается ва- 
вой то князь-д'Ьдушва или господинъ д'Ьдушва во глав'Ь нар- 
товъ, воторые пируютъ, им-Ья его во глав-Ь, и Сосрыво па 
посылвахъ. Издатель этого сказав1и предполагаетъ, что князь- 
д^кдушка в'Ьроятно стар1^йш1Й нартъ, проживавш1Й въ томъ 

*) См. Сбор. мат. для опис. м1стн. и племенъ Кавказа, I. Отд. II, стр. Л- 
С'С/ор. св±д. о Кявк. Горцахъ. V. Отд. И, стр. 48. 
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^уд'Ь ^). Но нлкакихъ другихъ у казан 1й на эту личность въ 
кабнрдинсвомъ эпос!; не встр'Ьчается. 

Какъ въ и^1шт ьчс съ богатырсв1й были вовлечены съ те-^ 
яев1еиъ времени отд'Ьльные сказочные сюжеты и прикр'Ьа- 
лены къ похождсп1ямъ того или другого богатыря, такъ было 
и въ сЬверо-вавказскоиъ эпос^Ь. Особенно сильное вл18Н1е 
оказали на осетинсвШ вносъ н'Ькоторые ирансюе сюжеты 
(Рустемъ, Бежанъ) и грузинсюя свазан1Я о Дареджановыхъ, 
вгЬроатно, также иранскаго происхожден1я. 

ПослгЬ этихъ общихъ заи-ЬчанШ перехожу хъ разсмотр'Ё- 
Н1Ю отд'Ьльныхъ мотивовъ кавказсвихъ эпичесвлхъ сказав1Й, 
представ 1яющихъ параллели илп анаюпи нашимъ былиннымъ. 

I. 

Въ нашемъ 8пос1^ личность Святогора, иногда см'Ьшиваю- 
щаяся съ Саисономъ, представляетъ ип1сит. Какъ известно, 
покойный К. Аксаковъ въ эгомъ вымирающемъ старшевгь 
богатыр'Ь вид'Ьлъ посл'Ьдняго представителя покол'Ьн1я тита- 
^'^. новъ русской миеологш. Однако дальн1^йш1я изсл'6довав1я, 
Ш^ главнымъ образомъ йвад. Л. Н. Веселовсваго ^), указали въ 
сказан1яхъ о пеиъ такъ иного элементовъ книхныхъ и ска- 
зочныхъ, что въ настоящее время уже едва ли кто нибудь 
р-Ьшится отыскивать въ Святогор'Ь вак1в нибудь миеологи- 
ческ1е элементы. Слагается даже уб']Ьждеа1е, что тлпъ этого 
богатыря возникъ не на русской почв'Ь, а попалъ на нее 
изъ другихъ м1)стъ и только отчасти вошелъ въ вругъ рус- 
скихъ богатырей, хоти все же стоить къ нимъ нгЬскодьво 
особнякомъ: 

„Не 'Ьзжалъ онъ на святую Русь, 
Не носила его да мать сыра земля'' '). 

Уже г. Халанск1Й указадъ на то, что „для сравнев1я съ 
русскими сказанЫми о Святогор'Ь... представляютъ интересъ 
Еавказск1я сказан1я о столкновен1яхъ нартовъ съ великанами *)| 
и отм'Ьтилъ н'Ькоторыя черты сходства между осетинскимъ 
Муккарой и Святогоромъ. Муккара напоминаетъ посдЪдняго 
своей величиной, силой и неуязвимостью. Какъ Сватогоръ 
находится въ связи съ горами^ такъ Муккара называется дгя^г- 



1) Сб. св. о Кав. Горд. V. Отд. II, стр. СЗ. 

*) Жури. М. Н. Пр. 1884. 1юиь.^3ап. И. Акад. наужъ, т. 3*, кн. I 
прилож. 1879. '^ 

^) Гнльферди11гЪ| Лв I, стр. 7. 
*) Великор. бы1И11ы К1евск. цикла, ст^. \^. 
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земв сналь. Въ одномъ сказав1И осетлнскомъ ^) о Сосрыко 
когда этотъ нартъ бросился съ мечемъ на эаморожепнаго въ 
мор1^ ведикава, посл'Ьшгй, дунувъ, отбросилъ его вн пол- 
двеввый путь назадъ. Кнкъ ва врыльяхъ прилет'Ьлъ ввовь 
Сосрыво, и когда, вывувъ иечъ, овъ подъ'Ьхалъ снимать го- 
лову великану, тотъ сказалъ: „еслибы я не былъ глупый 
велпканъ, какъ было инЪ не догадаться по двумъ твоимъ 
кол'Ьяямъ, что ты Сосрыко^. Прпведа этотъ эпизодъ, г. Ха- 
ЛПВСК1Й припоиипаетъ, что п Свитогоръ хот-Ьдь дохнуть 
мертвыиъ духомъ на /братца пазваинаго([1лью), и аосл1;днему 
достался мечъ - кладевецъ Сватогора, какъ нарту Сосрыво 
чудный кпнжалъ Муккнры ^) '. Съ своей стороны зам-Ётимъ, 
что „богатырское дуновен1е" врод* „мертваго духа" Свято- 
гора встр'Ьчается и въ другихъ кавказскихъ сказан1яхъ. Такъ 
въ осетинскомъ сказан111 о Батраз1; разсказываетса, что когда 
втотъ насидьникъ былъ сраженъ б^дсаговымь колосомъ, по по- 
ве.1фн1ю Бога, за то, что онъ бился противъ вебесвыхъ ду- 
ховъ (уастырдж]евъ и унцилловъ), то ангелы снесли его т'Ьло 
въ соф1йсв1й склепъ. Когда его положили туда, онъ пустилъ 
ва ангеловъ свой духъ и шестьлесятъ пзъ нлхъ пади '). 
Зд'Ьсь мы находимъ черту, изв'Ьствую изъ вишихъ быливъ — 
вака?ан1е божеское богатырей за борьбу съ силой незд'Ьшней^ 
а насилъникъ Батразъ, пспускаюпцй изъ гроба мертвый духъ,. 
специально напоминаетъ Святогора. Другая черта Святогора— 
погрязавхе въ земл*!) за похвалу перевервуть всю землю, на- 
ходитъ себ:Ь авалог1ю въ г1)узинскоыъ ска;зав1иобъ АмиранФ, 
который за свои насил1я и гордость по вол'Ь Божьей также 
погразаетъ въ землю ^). 

Бь иашихъ былиыахъ мы ие находимъ мотива о настоя- 
щемъ бо^э между представителемъ младшпхъ богатырей и= 
великаномъ Святогоромъ. При несоразм'Ьрности пхъ силъ 
удары Ильи кажутся Святогору уколами комара и кончаются 
тЬмъ, что великавъ засаживаетъ Илью въ глубокъ карманъ *). 
Напротивъ, есть намеки иа дружелюбиыа ихь отвошен1я. 
Святогоръ назвалъ Илью мсньшимъ братомъ и выучнлъ его- 
„всЬмъ похваткаиъ, по'Ьздкамъ богатырскимъ" *). По все 
же встр1^ча Ильи со Святогоромъ не проходптъ для посл'Ьд- 
няго благополучно: ьъ одной былин!; разсказывается о связи 



*) <^бор. Св. о К. Г. V. Отд. Л, стр. 63-66. 

*; Назн. соч., стр. 186. 

^) Осет. Этюды. I, стр. 25. 

Ч ^ руз» газета «Пнер1я», 1887, № 145. 

в; Гильферд. №->е 265, 270, 273. 

^ Рыба. I, стр. 40. 



Ильи съ женой Сватогора, въ другой — о смерти его въ при* 
сутсти1П Ильи (эпизодъ съ гробомъ). Въ кавказскихъ сказа- 
ш'яхъ встр'Ьчи вартовъсъ великанами обыкновенно враждебны 
и кончаются смертью посл'Ьлнихт.» аричеиъ встр'Ьчается и 
М0ТПВ1. овлнд-Ьнш богатмремъ женою великана. Г. ХаланскШ 
отм'Ьтплъ его въ осетинскомъ сказан1П о состязан1И нарта 
Сосрыко съ ведиканоиъ Муккарой, кончающемся тЪнъ, что 
Сосрыко обмапнымъ образомъ убиваетъ Муккару и беретъ 
за себя его красавицу жену ^). Весьма близкую параллель 
этому мотиву, п также свяли Ильи со Святогоровой женой, 
представляетъ пшавское скнзанхе о Ростом'Ь, сообщенное 
въ газетЬ „Ивергя" (1889, А; 82). Ростомъ присутствуетъ при 
бо'Ъ чсрнаго гиганта съ краснымъ пзъ-за красавицы и остается 
у победителя — чернаго — ^"въ качеств'^ слуги (=Святогоръ и 
меньш1Й брать Илья). Это беаславное положен1е стало ему 
наионець невыносимо, и онъ задумалъ убить великана. Под- 
кравшись къ нему во время сна ^), онъ пытался отрубить 
( му голову его же кинжаломъ, но не могъ даже поднять ору- 
жие великана. Тогда онъ своими кинжаломъ отруб плъ об^ 
ноги великана, затЬмъ убилъ его п взнлъ себ1^ его красавпцу^ 
отъ которой и родился у него сынъ Зорабъ ^). Въ имере- 
тинскомъ вар1аит'Ь того же сюжета, Ростомела помогаетъ 
девнтиголовому девп отнять жену, похищенную у него 12 ти- 
головымъ деви. „Ростомела, какъ вихрь, понесся къ послед- 
нему, бросилъ въ него копьемъ, и деви уаалъ на землю 
мертвымъ; моментально онъ подскочилъ къ нему, отргЬзалъ 
ему головы, а жену повелъ къ мужу. Но она оказалась та- 
кою красавицей^ что Ростомела убилъ и девятиголоваго деви, 
а самъ сд-Ьлалъ ее своей женою^. (Отъ вея у него родился 
сынъ Абрамела — Зорабъ *). 
Р Такимъ образомъ, восточный сказочный мотивъ, наслоив- 
Ш1ЙСЯ на Святогора и Илью въ 9пизод1^ о связи Ильи съ 
его женою '), наслоился и на предполагаемый нами прототопъ 



^) Назв. соч., стр. 186. 

*; Этпогр. Обозр^н^е. Кн. II, стр. 13. «Отголоски ирапскихъ сказан1й на 
КаиказЪ. 

') Вспомнимъ, что Илья по время сна Святогора д'Ьлаетъ д-кю иовел'Ьнное 
«то женой, — а также ту черту, что Плья, нам'йренаясь но просьбе Святогора 
ударить Святогоровыиъ лечемъ по крыгок-Ь его гроба, не былъ въ состояти 
его даже подмять, пока Святогоръ не вдохнулъ въ него часть своей силы* 
(Рыбн. I. стр. 42). 

^) Сбф. мат. для описанЫ м^стн. н племенъ Кавказа. Выи. IX, Отд. 
II, стр. 168. 

^) См. ст. Л, Н. Веселовскаго, Филологич. Заииски, 1876 п ВI1IыV^ 
стр. 1—12. 
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Ильи, на кавказскаго Ростома, хотя въ лрнпскомъ эпосгЬ ыы 
не зиаемъ такого похождевхя Рустема. Един лп такое совом- 
дев1е игра случая. 

Такой же восточный сказочный сюжетъ находпиъ иъпобы- 
валицшт о жецитьб1} Сватогора, и снова на КавказЬ въ та- 
тарской сказке «Отъ судьбы не уйдешь» ^), открывается са- 
/ мый близк1й по детадямъ къ нашеху пзводъ этого сказаи1я. 
Въ виду того, что я посвятилъ этой параллели отд-Ьльвую 
знм'Ьтку *), я напомню зд1%сь только въ краткихъ чертахъ со- 
державзе кавказской ска»ки и отм'Ьчу детали, совпадающхя въ 
ней съ русской побывальи;ин()й. 

Молодой царевичъ заблудился въ л'^су па охот'Ь, провелъ 
тамъ ночь и утромъ набрелъ на домикъ, въ которомъ уви- 
д'Ьлъ дряхлаго старика^ читавшаго большую книгу, и что то 
по временамъ заплсывавшаго тростниковымъ пероиъ. Царе- 
вичъ спросилъ у него объяснен1е его занят1я. Тотъ долго от- 
казывался п наконецъ сказалъ, чго записываетъ въ книгу 
судьбы каждаго челов-Ька. На вопросъ царевича о предстоя- 
щей ему судьб'Ь, старикъ посмотр'Ьдъ въ книгу и объявилъ, 
ято цнревнчу суждено жениться на дочери бЪднаго пастуха, 
которая давно страдаетъ неизлечимою бол'Ьзнью. Царевичъ 
разсердился на старика, ушелъ изъ его хижины и побрелъ, 
куда глаза глядятъ. Цдя ночью на св1|тъ оговька, онъ прн- 
шелъ къ хижине одного б'Ьдняка, который предложилъ ему 
у себя ночевать. „Если не ппбрезгуетъ твоя милость^, — ска- 
завъ онъ, — <то я помъщу тебя въ моей хижин-Ь; таиъ спитъ 
только моя больная дочь> .— «Больная дочь?» спросилъ царе- 
вичъ,— са кто же ты самъ?> — сЯ б-Ьдныйпастухъ, твой покор- 
ный рабъ, мой милостивый ага> . Цчревичъ тотчасъ догадался, 
что больная д'Ьвушка — предвазвачснная ему нев'Ьста, и р'Ь- 
шился ее погубить. Онъ легъ ночевать въ комнагЬ больной, а 
аастухъ съ женой спали на двор-Ь. Ночью царевичъ, уб'Ёдив- 
шись, что хозяева спитъ глубокимъ сномъ, подошелъ къ спя- 
щей д'Ьвушк'Ь и ударилъ ее кинжаломъ иъ животъ. Она громко 
вскрикнула и замолкла. Думая, что она мертва, царевичъ по- 
ложилъ около нея м'Ьшокъ съ червонцами, вышелъ тихонько 
изъ хижины и исчезъ въ темногЬ. По уход1; царевича, вогдч 
утромъ отецъ и мать вс»шлц въ хижину, то увид-Ьли дочь 
свою совс'Ьмъ здоровоП. Оказалось, что у/1аръ кивжаломь 
исц'Ьлилъ ее, такъ какъ она страдала водянкой. Обрадован- 
ные родители вм-ЬсгЬ съ дочерью переселились въ городъ, гд11 

1) Сб. Мат. для опис. мЪст. и п.1ем. Каикага. \*1. отд. II. Сказки закав1:ау. 
Татаръ, .\2 2. 

^ См. Ж. М. и. Пр. 1889, часть ССЫХ, отд. 2, стр. 337-341 
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купили себЬ домъ ва деньги, оставленныя царевичемъ. Дочь 
ихъ стнла зам'Вчнтельною красавицей. Однажды циревичъ 
увиднлъ ее у крыльца дома, влюбился въ вее и сталъ умолять 
отца своего дозволить на ней жениться. Царь игъ любви къ 
сыну соглашается исполнить его просьбу. Однажды молодая 
царевна съ матерью и сестрами своего мужа пошла въ баню. 
ОнЪ зам'Ьтили у нея глубокий шрамъ и сказали царевичу. Онъ 
разспросилъ жену и убедился, что жена его именно та д'Ь- 
вушка, которую онъ покушался убить. 1) 

Приведенная сказка какъ въ ц'Ьлочъ, такъ и во многихъ 
деталяхъ, близко папоминаетъ побывальщпву о женитьб'Ь бо- 
// гатырл Святогора» записанную Рыбниковымъ (I, стр. 40 — 41). 
Желая узнать свою судьбу, Святогоръ, по сов'Ьту Микулы, 
*детъ къ €Сивернымъ> горамъ и прИззжаетъ къ кузпиц-Ь, гд-Ь 
кузнецъ куетъ два топкихъ волоса. ,, Говорить богатырь та- 
ковы слова: А что ты куешь, кузнецъ? ОгвЬчаетъ кузнецъ: я 
кую судьбину, кому на комъ жениться. — А мн'Ь на комъ же- 
ниться? — Твоя вев'Ьста въ царств'1^ Поморскомъ, въ престоль- 
номъ во город'Ь, тридцать лЪть лежитъ во гноищ'Ь. Стоитъ 
богатырь, пораздумался: дай-ка я пойду въ тое царство По* 
морское и убью тую нев'Ьсту. Пр11;халъ онъ къ царству По- 
иорскому, ко тому ко городу ко престольному, пр1'Ьзжадъ къ 
домишечку убогому, входитъ въ избу: никого н'Ьтъ дома, 
одна только д-Ьвка лежитъ во гноищ*; т*ло у ней — точно ело- 
вая кора. Вывулъ Святогоръ-богатырь пять«ютъ рублей и по- 
ложилъ на столъ, и взядъ свой вострый мечь и билъ ее ме- 
чомъ по б'ЬлоЙ груди^ а загЬмъ и уЬхалъ изъ царства По- 
морскаго. Проснулась д'Ьвка, смотритъ: съ нея точно еловая 
кора спала, а ва стол'Ь лежитъ денегъ пятьсотъ рублей; и 
стала она красавицей: такой на св'Ьт'Ь не видапо, на б'Ьломъ 
не слыхано. На тыя деньги начала она торговать и нажила 
безсчетну золоту казну, строила кораблики червленые, накла- 
дала товары драгоц'Ьниые и по'Ьхала по славну, по синю мо- 
рю. Пр11Ьхала она ко городу великому на святыхъ горахъ и 
стала продавать товары драгоц'Ьнные. Слухъ про ея красоту 
пошелъ по всему городу и по всему царству. Пришелъ и 
Сватогоръ-богатырь посмотреть на красавицу; полюбилась 
она ему. Сталъ онъ ю сватать за себя, и она пошла за него 
замужъ. Какъ пон^ввился на ней богатырь, увид^Ьлъ онъ 
рубчикъ на ея б:Ьлой груди и спрашивнлъ жену: что у 
тебя за рубецъ ва б-Ьлой груди? Отвечала ему жеиа: въ наше 
царство Поморское пр1'Ьзжалъ нев-Ьнъ челов^Ьвъ, оставилъ 



^) Срв. легенду терск. казак. »ь *'0т\\. 06.»^^^\\.Х\Х\., <х.1:^. У^^-лЭй^ >ь.*й*^- 
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въ вашеП изб* денегъ патьсотъ рублей, а я сиалн вр-Ьпкпмъ 
сномъ. Какъ проснулась, у меня рубоцъ на б-Ьлой груди и 
точно еловая кора санла съ б'Ьла т'Ьла, а до той поры вре- 
менп л лежала во гноит* ц'Ьло тридцнть лЬтъ. Тутъ Свито- 
горъ богатырь дозпалъ, что отъ судьбины своей никуда не ' 
уЬдешь". Вь виду см'Ьшев1я въ нашихъ былпнахъ личностей 
Святогора и Снмсонн, и последнему богатырю приписывнетъ 
одна побывальщпва женитьбу въ Поморскомъ царств* на до- 
чери Луки Кнл'Ьки, которая тридцать л'Ьтъ лежала въ гноип;*. ^) 
р Разсматрнвая заачсанпую Рыбяпковыиъ побывальп1,ину, 
мы яав11*чае11ъ, что она сохраняетъ въ отд*льиыхъ выраже- 
111яхъ еп^е ярк1е с^&*ды своего предшсствующаго состояния, 
то-есть былины. Таковы: Спвервыя горы, Святыя горы, По- 
морское царство и друг. Но, вмЬсгЬ съ т-Ьмъ, чувствуется, 
что эта былина еп^е раньше, прежде ч1}мъ сложилась въ бы- 
линный разм*ръ, была сказкой, только случайно прикр^шив- 
шоюсл къ личности Святогора или Самсона. Ирптомъ нельзя 
не заметить, что эта сказка, перейдя в-ь былину, утратила 
значительную долю логичности и осмысленности въ дета.1яхъ, 
именно всл*дств1е того, чго въ нее вторгнулись некстати ре- 
минис1]^епц111 изъ другихъ былпнъ, связавоыхъ съ именемъ 
СвятОкОра и Самсона. Къ тапимъ былиннымъ отголоскамъ, 
внесшимъ въ сказку запутанность и нсосмысленпость, нужно 
отнести, напримЪръ, кузнеца, кующаго два тояк1е волоса, 
о которыхъ дал'Ье въ побывальщин* н*тъ никакого упоми- 
нан1н ^)у и С/вятыя горы, иаходящ1яся съ связи съ именемъ 
богатыря Святогора. Страннымъ и не мотивированнымъ пред- 
ставляется также оставлен1е Сиятогоромъ 500 рублей у д*- 
вушки, которую онъ убиваетъ, между т*мь пакъ тотъ же мо- 
'1Ивъ является вполн* ум*ствымъ въ татарской сказк*, такъ 
какъ м*шокь съ деньгами, оставленный цареиичемъ, долженъ 
служить вознагражденгемъ родителямъ дЬвушки, оказавшимъ 
царевичу г()стеир1имство, за которое онъ оталатпль имъ уб1Й- 
ствомъ ихъ больной дочери. Вероятно, въ какомъ-нибудь 
другомъ пзвод* русской побывал1>и1,ины была подробность, бо- 
л-Ье близкая къ татарской сказк*, то-есть упоминались ро- 
дители СиятогоровоЙ суженой; по крайней м*р'Ь въ побы- 
вальщин* о женитьб* Самсона упоминается отецъ больной 
д*вушки, какой-то Лука Кал*ка, который, в-Ьроатно, по ло- 
гик* сказки (въ каномъ-вибудь извод*) получалъ деньги, 



*) Гыбниковъ, И], 3. 

'^) Эти дна колоса, иЬроятио, речииисцеищя т-Ьхъ золотыхъ волосъ, огь 
которыхъ ааиис'к.1& сила Самсопа. 
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оставлеппыя богатыремъ л послуживш1я аатЬиъ еъ обогаще- 
Ы1Ю исц'Ьленной дочери. 

Натп лзсл'Ьдоватедп быдпвъ указали въ в'Ькоторыхъ сказ- 
^ кахъ мотивы и отгЬльаыа черты, 11апимивнющ1и побываль- 
щину о женитьб'Ь Свяюгорн *). Изъ указанныхъ ими сказокъ 
только одва д'ЬНствительно наа(»минаеть побыиалыциву. Это 
/ пермская сказка о нев-Ьст^^-горбупь'Ь, напечатанвая въ Перм- 
скомъ Сборник1> ^;. Но эга сказки значительно подновлена 
въ подробностяхъ и, какъ уже сказалъ г. ЛСдаповъ, въ ней 
умалчивается о многомъ тнкомъ, о чемъ разсказы1:аетъ по- 
бывальпи1на: по'Ьздна куда-то далеко, сонъ суженой, деньги, 
оставляемый богатыремъ '). Притомъ, вм^^сто одной встр'Ьчи, 
въ сказк'Ь упоминаются дп'Ь встр'Ьчи юноши съ суженой: въ 
церкви и въ богад'Ьльн'Ь. Такимъ образомъ пермскую сказку 
/нельзя и сравнивать съ кавказскою по отношен1ю близости 
той и другой къ побывальщин-Ь оженитьб'Ь Саятогора-Самсона. 
Кавказская сказка содержитъ всЬ главныя и существенныя 
черты побывальщины и притомъ съ бол'Ье осмысленнон> 
мотивировкой. 

' Къ какому-же з-шлючен1ю можно пр1Ити, сравнивая нашу 

побывальщину съ кавказскою сказкой? Мы склонны думать, 
что та п другая восходягь къ одному оригиналу, который 
возникъ, во всякомъслу^а'Ё, не въ Росе1и, а зашелъ въ нее 
съ востока, в11роятно, путемъ сФвернаго Кавказа. Въ дан- 
иомъ случае мы пм'Ьемъ такой-же прим1)ръ вгоржен1я восточ* 
ной сказки въ русскую былину и пр1урочен1я сказочнаго* 

/_ мотива къ имени русскаго богатыря, какой уже давно ука- 



// 



1) См. Ор. М%^%А^, Плья Муромецъу 230, примеч. 146. И. Жданова, Къ 
литературной истор1и русской былевой поэзхи, стр. 140 и сл-Ьд. А. II. Весе- 
лавскМ, Разискаихя въ области русскаго духовпаго стиха. XI— XVII, выи. У, 
стр. 203 II сл1 д. 

^) Иска1Ъ одпнъ челов'Ькъ себ-Ь неи-Ьсту. Прптелъ разъ въ церковь- Ста- 
рикъ одппъ говоритъ ему: чего ты итшошь? — Не-^-Ьсту. Взялъ его за руку, 
подвелъ къ ништимъ и указчлъ на горбатую ништую: «вотъ твоя, говоритъ, 
судьба: не об-йдегаь, не объ'Ьдеть»... Постой же, думаетъ мужпкъ, я засеку 
нитшую. Нтнта эта жила въ богад'к1Ы1'Ь; вотъ, опъ ночью пр11^халъ туда» 
выклпкалъ горбунью, хнатнлъ ее тесаколъ и самъ ун1елъ скор'^. Думать доро- 
гой: зас1>къ теперь ннпппу, вотъ и судьба моя!» Однако, гор^>унья отъ удара 
тесака но умерла, а ста.1а красивой д-^вкой и поступила въ кухарки къ одно- 
му офицеру. Назначенный ей судьбою женнхъ встр1тился съ вею и присва- 
тался. Она сог..агилась. Когда молодые полый къ Саню, мужъ увидйдъ у иея 
рубцы, разс11роси.1ъ ее и узналъ, что она именно та самая, которую оиъ по*^ 
кушался убить. См. Пермсюй Сборникъ, кп. II, отд. 2, стр. 166. 

^) Жданов!, назв. соч., 143. 
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^анъ въ другомъ рнзсказ'Ь о томъ-же Свято го р'Ь и его не- 
оЪрпой жен*, которую онъ носить въ хрустнль»?омъ ларц* ^). 
Въ заключои1е, чтобъ но возврнщнться къ Свлгогору, на- 
помню, что хотя пзсл1;дован1я А. Н. Веселовскаго указали на 

//книжность мотива о „тяггЬ" земноЯ, которую, по нев'Ьд'йнхю, 
•старается прииоднлть Сиятогоръ, но тотъ-же изсл-Ьдовнтедь 
отм'Ётилъ также кавказск1я параллели нашей сумочки пере- 

// метной въ сумочк*, встр'Ьченной на дорог'Ь нартомъ Сосла- 
вомъ, *) и м'Ьшк'Ь съ тяжест! ю всей земли, который пытался 
•поднять осетинский насильникъ Батразъ з). 

Зам'Ьтимъ также, что кавказск1е великаны засаживаютъ,^ 
аодобно вашему Св^тогору, людей въ карманъ, въ сумку, 
даже въ дупло зуба. Такъ, чеченский богатырь Гопда, уб'^гая 
отъ людо'Ьдовъ, встр'Ьчаетъ слЬпого великнна и просить у 
него защиты. Тоть сжалился надъ нимъ и сувулъ его себ* 
въ кармаиъ съ конемъ и оруж1емъ *). ]Миигрельск1й великанъ 
Кажи, посадивш1Й двухъ лругихъ великнновъ въ кармаиъ, 
должень былъ спасаться бЪгствомъ отъ бол'Ье сильнаго лгьс- 
иого великана (Нд1п) и на дорог-}} увид'Ьлъ великана-пахаря, 
который, запрягши въ плугъ в'Ьсколько деслтковъ парь буй- 
воловь, пахнлъ землю. Кнжи попросиль его снасти отъ Нд1И. 
Тогда землед1>лецъ, напоминающ1Й нашего Ми кулу-Селя ни ио- 
вича, положилъ его въ сумку, изъ которой доставаль сЬмя *). 
Кавказские великаны пер1^дко предстнвляются слппыми^ что 
•напоминаетъ темиаго (т. е. слЪпаго) отца Святогора •). 

р Въ Далевскихъ отм1'»ткахъ изъ народных^ преданхП объ 
Иль-Ь Муромц1) мы паходимъ глухое указанхе на какую-то 
-встр-^чу Ильи г.ъ богатырским ькостякомъ. „Рнзогнавъ шайку 
разбойничью т1^мъ, что разщепилъ сырой дубь стрелою въ 
черенки ножевые, Илья на1»халъ на остовь, костякъ богатыр- 
ской, пр(?даль его честно зсмл'Ь и засыанлъ великимъ курга- 
■номъ, который гд-Ь-то и теперь стоить" ''). Неизв'Ьстно, была-ли 
эта встр1}ча Ильи обработана въ какой-нибудь недошедшей 
до насъ былип'1Ь, неизвестно, почему Илья счслъ долгомъ 

О См. Ор. Миллера. Илья Муромецъ, стр. 1С6, примеч. б. Ве, Миллеръ. 
'/ Отчет'ь Мозконскаго упинсрситета за 1875 г. А» Н. Веселовскш, Филология. 
Заииски 1870 г., нып. 6. НатЬанс!. Ьа Киззш 6р^^ие, рр. 49—50. 

2) С.юио о Д1г1;чалцати спахъ Шахапши, стр. 42. 

3) См. (Уор сИд. о Капьаз!;. I, стр. 1С9, ст. Пфафа. Ср. также Жданова 
Къ Л11те])ат. псто)!», стр. 07, 98 и 129. 

*) и, Омеиоая. Сказки и ле епди Чечеппепъ, стр. 4. 
^) (,'Лор. Матер, для оиис мЬст. и илем. Кавказа. Вып. X, отд. III, стр. 84 
4Ми11грельск1и сказкиг. 
0) Рибпик'^пъу 111, 6. 
^ Кар±еиск., I. прилох., стр. XXXIII. 
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предать честному погребевзю исполипскхй остовх (хотя сл^- 
дуетъ думать, что пе безъ оснопав1я), но во всявомъ случа'Ь> 
указанный иотипъ весьма древенъ и едвя-лл случайно при- 
кр1}пленъ къ Иль'Ь. Вспомнииъ,что тотъ-же Илья^ по былиннмъ, 
участвуетъ въ смерти великана Святогора и, такъ сказать, укла- 
дывнетъ его въ гробъ. Съ другой стороны древность мотива 
аодтверждаетсятЬмъ,чтовъсказкЪоЕру(*лан'ЬЛазнревич'Ь,им']Ь' 
ющей несомн'6нцоеотношев1е къ былинной истор1и Ильи, этомУ 
мотиву соотв'Ьтствуетъ встр-Ьча Еруслана съ исполинской 
головой, Которая оказываетъ ез1у сод-ЬйстиЕе въ его дальн'Ьй- 
_шихъ иодвигахъ *). Мотивъ встрЬчи богатырей съ исаолин* 
скимъ костякомъ очень распространенъ въ кавказскихъ ска- 

( зан1яхъ. Осетинск1е богатыри (Дарезаиы) случайно ночьн> 

аро1)лжаютъ чрезъ отверст1е крестцовой кости исполина *), 
или вочуютъ въ его череп*, прпнявъ его за пещеру *)► 
Обыкновенно, по молитв'Ь богатырей, Богъ воскрешаетъ вели- 
кана и оиъ разспрашиваетъ вартовъ о современномъ жить!}- 
быть**, посл'Ь чего, недовольный новыми порядками, снова обра- 
щается въ костякъ. 

Къ ватегор1И велпкановъ принадлежитъ и Идолище (Одо- 
лище), котораго убиваетъ Илья. Типическая черта былинъ 
объ вгомъ подвиг* Ильи та, что Идолище не узваетъ Ильи 
и рнзспрашиваетъ его про него-же самого. Подобная черта 
распространена въ кавказскихъ сказав]яхъ о встреч* нарта 
(Сосрыко) съ великаномъ. Такъ, въ одномъ осетинскомъ 
сказав1и великанъ Елтаганъ разспрашиваетъ нарта Созрыко, 
не узнавъ его, какъ силеаъ нартъ Созрыко, и оказывается, 
что Елтаганъ гораздо крепче его. Однако, не смотря на это, 
Созрыко убиваетъ Елтагана, какъ Илья Идолип^е, такъ какъ 
оказывается хитрее глупаго великана ^). 

Кром* велпкановъ, встр-Ьчающихся съ богатырями, въ 
нашемъ эпос* мелькаеть изредка типъ великанши— бабы 
Горынинки,3латогорки, Латыгоркиидр., который совершенна 
противоположны мужественнымъ женамъ нашего эпоса. 



^) Ср. также дагестанскую С1са:»1ьу объ Дриачь-хаи-Ь, которыЛ истр^чаетъ 
челов^ческ^й череп ъ, дающ1й ему сов'];гЬ| какъ избаиптьси отъ черпаю дэва 
(Сборн. Мат. для опис. м-Ьст. и плем. Каиказа II, отд. II, стр. 122) и русс, 
сказку у Авачшьеаа (\'*111, стр. 53 и 51), гд^; царевичъ хоронить великана, 
аа что п"лучаеп» его коня богатырскаго. 

*) Сбор. мат. для опис. м-Ьстп. и племен ь Какказа \*111, отд. П, стр. Ми 
(Великанъ и Дяредзаны). 

*) Осет. Этюды I, стр, 137 и 61. 

*) Осет. Этюды. I, стр. 31—33. Срав. Кабард. сказап1ё о Сосрыко вгь 0^<^!^- 
Св. о Кав. Горцахъ. V*. отд. II, ст\\. 54 йа-^л* 
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аъ род-Ь женъ Ставра^ Дуная^ Дннилы Ловчанина. „Ведиканти- 
поленпцы, — говорить г. Хнлавск»й, — слабо свазавы съ ннрод- 
нымъ эпосомъ и лстор1еИ, скнзни1я о пихъ являются какими- 
то отрыикнми, примыкающими совсЬмъ къ другому, ве рус- 
скому порядку отношеиШ^, въ виду чего исл'Ьдоватедь 
склоненъ думать, что ^образъ жепп^ппы-всликапши русскпхъ 
былинъ могъ быть зпимствовавъ иаъ кавказскихъ (*вазаы1п^ ^). 
Не р-Ьтаясь пока высказаться р-Ьшительво за этотъ вяглядъ 
г. Халанскаго, я только отм-Ьчу всл'Ьдъ за нимъ в'Ькоторыя 
черты, которыми кавказск1Б стрншныя великанши (эмегены, 
карты) вапоминаютъ наюу бабу Горывипку. 

Каиказск12( великанши-эмегсны отличаются 6езобраз1емъ, 
силой и жестокостью и постоянно вражд(*бны нартямъ: встрЪчп 
яашихъ великаншъ-полени1^ъ съ богатырями также враждебвы; 
иакъ эмегены, ов!» жестоки и кровожадвы: 

Если богатырь пе прилюбится, 
На далонь кладу, другой прижму 
И въ овсяный блииъ его да сд'Ьлаю. 
Какъ вавказск1Я эмегены отличаются не меньшей глу- 
постью, ч-Ьмъ великаны, такъ и наши великанши. Какъ о ме- 
рены отличаются безобраз1енъ, такъ н паши великанши. 
Напр., про бабищу Мамаишну говорится, что ^головище у 
ней съ дощанпще, глазища съ пивиые корцы. {Кир. 1, 66). 
Какъ эмегены свизавы съ горамо, живя въ пещерахъ^ 
такъ паши великанши носягъ назван1я, спязаппыя съ горами: 
Горынинка, Златы-горка ^). Но, кром'Ь этого сходства въ тип'Ь, 
можно найти п сходство въ положешяхъ. Такъ, одинънартъ, 
Алауганъ, женится на великавш'Ь-эмегев'Ь п везетъ ее на 
. своей лошади домой, причомъ отъ двойной тяжести спина 
лошади согнулась •). Эго н-Ьсколько напоминаетъ, какъ ука- 
залъ уже г. Халанск1Й *), встр-Ьчу Добрыни съ поляаицей, 
засадившей богатыря себ'Ь въ варманъ, и отказъ ея копи 
везти двухъ богатырей, встречу, кончающуюся бракомъ '). 

Съ своей стороны ыожемъ привести кавказскую параллель 
той баб* Горынинк-Ь, отъ которой у Ильи родился сынъ. 
Любопытно, что на 1й1вказ'Ь типъ матери Зораба двоится, 
какъ въ нашемъ эпосЬ типъ матери Сокольпика-Сбута, Въ 
н'Ькоторыхь сказан1яхъ она, подобно персидской Техмпмэ, 



О Назп. соч., стр. 33. 
2) ХалапскШ, стр. 88. 

') Сб. мат. Д1Я опис. ы-Ьста. и пл- Кавказа. I, отд. II, стр. 10. 
*) Назв. соч., стр. 32 и 20. 
^) Гильферл., 37-39. Кир. II, 29. 
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ненаглядная красаппца ^), какъ, в-Ьроятно мать Сбута— коро- 
левна Задонская, Пслитовская п по.; въ другпхъ она напоми- 
наетъ по типу эмегевовъ п нашу Горывинку. Такъ, въ одномъ 
осетинскомъ сказан!» Ростомъ ннходптъ въ горной пещер'Ь 
клыкастую женпшяу, отъ связи съ которой у него родился 
смнъ Амиранъ (Зорнбъ) ^). Эта черта, сближающая Илью сь 
Ростомомъ, опять тавп едва ли случайна. 

^ Еми всЬ вышеприведепвы» параллели еще недостаточны 
для утверждев1я, что кнвкнзсв1Я сказав1я о великанахъ, со 
ставляю1ц1и весьма обильный отд'Ьлъ кавказскихъ ннродныхъ 
свазан1Й вообще, непосредственно повл1ллп ва вашихъ бы- 
линныхъ веливановъ и велпкнншъ, то для пасъ достаточно 
пока и того вывода, что между кавказскими и русскими ска- 
зан1ями можетъ быть намечено саещмльное родство, какъ бы 
оно ни объяснялось, и что посл-Ьдаее отчасти нам-Ьчаетъ 
путь распространен1я на Русп н1}которыхъ сказочныхъ мо- 

\ тивовъ. 

П. 

Въ предыдущемъ по поводу Святогора и бабы Горынинки 
намъ пришлось указать и на некоторые мотивы, связанные 
съ Ильей и находя1Д1е себ1^ параллеш на Кавказ11. Поищемъ 
теперь другихъ подобпыхъ мотивовъ въ нартскихъ сказан1яхъ, 
и спросймъ себя, н'Ьтъ ли среди нартовъ какого-нибудь типа, 
напоминающаго Илью, или въ пхъ похожден1яхъ чего-нибудь 
похожаго на похожден1я Муромцч. 

^иежду партами всего болгЬе напоминаетъ Илью Урызмагъ^ 
конечно, не всЬмь свопмъ тчпомъ и не всЬми подвигами, а 
только н-Ькоторымп чертами, такъ какъ Урызмагъ носить та- 
кой же спец1ально*кавказск1Й характеръ, какъ Илья народный 
русск1й. Ч1Ьмъ можетъ быть обьяснепо это отношеню Урыз- 
мага къ Иль'Ь—увидимъ ниже. Урызмагъ (или Урызмекъ)^ хо- 
рошо пзв'Ьстеиъ горско-татарскимъп осетинскимъ сказангямъ. 

1{акъ Илья, онъ принадлежалъ (по одному горско-татар- 
скому сказав1ю) къ простому сослоь1Ю '), что однако не мЪ- 
шаетъ ему быть главою нартовъ, ихъ постоянныиъ предво- 
дителемъ въ разныхъ предпр1ят]яхъ. 

Иодобно Иль'Ь, онъ и по возрасту старш1й между нартами: 



^) Напр., Сбор. мат. для опис. у-Ьстп. и племеиъ Кавказа. II, Отд. II, стр 
158; IX, отд. II, стр. 168. 

*) Сбор. мат. д:1Я опис. м'^сти. и плехеиъ Кавказа. УП. Отд. И^ ст\^. 20 
') Сбор. ыат. Д1Я опис. м^стя. и сленеиъ )Яяд\УАа^«\. ^•\V^^., ^^ ^-^ 
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свазав1я нер^^дко упомппаютъ его снпонную или сФдую бороду 
и говорятъ о его старости ^). 

Подобно Иль'Ь, онъ отличается спокойной самоув']^рен- 
востью, благодуш1емъ къ молодымъ нартаыъ и заботливостью 
о нартахъ вообще. Такъ, когда оборванный молодой Шнуай^ 
ссылаясь на бедность матери, проснтъ его принять въ число 
дружины, отправляющейся на добычу, Урызмекъ жалостливо 
говорить ему: „Ахъ, б'Ьдный юноша! Теб* трудно будетъ съ 
нартами: самъ ты еп^е очень молодъ и не пм'Ьешь лошади, 
кром'Ь этой клячи". ЗагЬмъ онъ отсов'Ьтываетъ ему 11хать въ 
походъ, но потомъ по доброт* соглашается и дорогой добро- 
душно поощряетъ юношу. Такъ же благосклонно относится 
Илья къ юнымъ богатырямъ: Ермаку, Дюку Степановичу, 
Алеш'Ь Поповичу и другпмъ. 

Еще когда Урызмекъ былъ очень молодъ, онъ высту паетъ уже 
защитникомъ, охранителемъ всего народа, къ которому всегда 
относился сострадательно. Его возмущаетъ, что нарты пла- 
тятъ дниь князю Пуку, ни въ особенности его поражало, го- 
ворить предан1е, ),когда одна б'Ьдная женщина несла въ чашк** 
что-то съ'Ьстное, и за нею б'Ьжали оборванныя, голодныя 
В1алютки, ея д'Ьтп, съ плачемъ крича: ^^мама, мы голодны, 
дай немного!" Это такъ под'Ьйствовало на Урызмека, что онъ 
р-Ьшается возстать противъ Пука и зат'Ьмъ убивнетъ его *). 
Когда нарты терпягь голодъ, Урызмэгъ выручнетъ ихъ, пи- 
тая ихъ у себя на дому ^). Не напомиваетъ ли это нашего 
Илью, стоятеля за народъ и защитника вдовъ и сиротъ? 

Кром^ общаго сходства въ тпп'Ь, н']^которыя черты пер- 
выхъ похождев1Й Урызмага (кабардинскаго) вапоминаюп» 
вы'Ъздъ Ильи изъ родительскаго дома. Р'Ьшивъ Фхать къ князю 
Ыуку^ которому платили дань нарты, Урызма1"ь сообщаетъ 
объ отомъ своему отцу: „Отецъ! — говорить онъ, — я твердо 
р-Ьшился исполнить свои нам'Ьрен1я относительно Пука, и не 
думай уговаривать меня, а лучше подай сов'Ьтъ, какъ мн-б со- 
вершить все мною задуманное: н'Ьтъ у меня ни лошади, ни во- 



1) Сбор. св. о К. Горц. V. Отд. II, стр. 15. Урызмагъ сшьжмо-бородый быль 
ствпый муж-ь: между т^ми, которыхъ Богъ сотворплъ нодъ собою, не было такою 
мужа. Ср. Сбори. мат. для оп. м1ст. и племеиъ Капкп:т. I. Отд. II, стр. 88: иь 
:)то иремя Урызмекъ^ глава иартовъ, находился 1<а старости л'1;тъ, и они на- 
чали высказывать недовольство, что во глав* ихъ находится старнкъ"; также 
Сбор. св. о Кап. Горцахъ. IX. Отд II, стр. 22 (сЬдобо^одый Урызмагъ). Ста 
рикомъ называется Урызиэ!^ и въ осетинскпхъ текстахъ Шифыера, стр. 72. 
Хвалебная и^^снь въ честь парта Урызмага). 

*) Сбор, матер. е1с. I. Отд. И, стр. 1. 

'V Сбор. св. о К. Г., V, Отд. II, стр. 21, н тексты Шифнера. стр. 72. 
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оруженхя" ^). Это ннаомииаетъ н'Ъсколько нашего Илью, отпра- 
шиваю1цагося у отца, чтобъ 1}хать къ киязю Владим1ру. ЗагЁмъ, 
какъ Илья, ио одному иар1анту^ достаетъ коня въ подземель'Ь, 
такъ, съсоглас1я отца, Уры^мекъ беретъ его коня, скрыта го въ 
иодзеыель'Ь. К'акъ Илья, сЬвъ на коня, д-йлаеть /;//т скока бога- 
тырскихъ,такъ ц:Ьг1й конь Урызмагн т^при первомъ удар1> плетью 
три раза аоднялся съ вимъ на небо и опустился на землю ^}. 

Конечно, так]д детали, какъ отцоиск1Й конь, добываемый 
изъ иодземелья, или 3 скока, вг.тр'Ьчаются и въ другихъ сказ- 
кахъ ^), но любопытно, что он*^ наслоились въ данномъ слу- 
ча-Ь равно на Илью и Урызмага, вапоминающихъдругъ друга 
и н'Ёкоторыми другими чертами. 

Какъ у Ильи, у Урызмага былъ сынъ, о существован1и 
котораго онъ не зналъ и котораго убилъ нечаянн'). Впро- 
чемь, сама Фабула уб1ен1я Урызмагомъ сына не пм'Ьетъ ни- 
чего общаго съ Формулой Рустема и Зораба. ЗКена Урыз- 
мага отдала безъ В'Ьдома его своего сына на восп11тан1е водя- 
ным ь—Донбеттырамъ, и, находясь у нихъ въ гостяхъ, ^'рыз- 
магъ случайно уронилъ кивжалъ и убилъ прислужи навша- 
го ему мальчика, который и былъ его безыменным ь сы- 
номъ. Виосл'1Ьдств1и этотъ мальчикъ, отпросившись у Бара- 
стыра изъ царства мертвыхъ вь побывку на землю, ока- 
залъ отцу несколько . у слугъ *}. Если такимъ образомъ 
мотивъ борьбы отца съ сыномъ, столь популярный въ Кавказ- 
скихъ сказа1пяхъ о Ростом*, не пр1уроченъ къ Урызмагу, то 
подобный мотивъ прикр'Ёпленъ къ другимь нартамъ: кабардин- 
скому Иасранжаке, горско-татарскому Насырану, сгьдобородымв 
предводителямъ нартовъ, весьма похожимъ на Урызмага. 
Кстр-Ьча ихь съ юаымъ богатыремъ-племянникомъ кончается 
узнан1емъ. Но трагическую развязку мы отметили въ Экскур- 

^) Св. матер. I. Отд. II, стр. 3. 

2) Тамъ :1:е. 

''^) Отм-Ьтимъ, что мотивъ вибива1|1я псточнпкииъ конемъ богатыря, припи- 
сываемый народными 11редан1ями коню 1];1Ы1 Муромца (Гыби. IV, 2-^). встр^^чает- 
ся въ чечепскпхь преданхяхъ о нарг^ СсюиЬ-Соло-Ь. Между жителям» Га,1гаев- 
<;ка10 общества сутестнуегь повЬрье, г*»'"^ когда одна;кды Со.1са про'Ьзжа.гь 
мимо аула Накиста и попросилъ у жителей наиитьсл воды, то получи.гь отказъ. 
Тогда конь его, какъ бы по приказанию своею хоаяина, уларилъ копитомъ въ 
землю, и изъ подь не^о хлынула вода и оЛра.{ова.кч колодезь, который до сихъ 
поръ носить назвап1е Сол1а'* (Сбор. св. о Каи. Горцахъ, IV, отд. II, стр. 2). 

11ль1>, пробующему сною силу, полученную отъ ка.1икъ, на чистк1> займища 
<1'ильфердингъ, 648), соотвЬтствуеть юный богатырь Асаго, который, по при» 
казан1ю своего воспитателя всшкана, ночью очистиль отъ дсревьевъ въ семь 
разъ больнгее пространство, ч'Ьмъ сколько нужно было для тока. Сборн. Даш., 
Эгн. Муз. В. I. Осет. сказки, Лз 1\*: Асаго. 



сЬ у въ столкновен1икабнрд11нскаго аарта Сосрыхо съ ктвымъ 
Тотырешенъ ') и осетивсваго Созрыко съ Тотрадзоиъ *), столв- 
В00СВ1В враждебвоиъ. ковчающенсн коварвынъ убЕев^еиъ дя- 
дей юваго аленявникп. Танъ же были отн^^чевы наип ыъ 
ювонъ богатыр'Ь ('ГотрщзЬ, ТотырешЪ) обычвыя черты бога- 
тырскаго сыва (Зораба). Вообще, сд'Ьдуетъ думать, что иран- 
СК1Й популярвыИ иотивъ боя отца съ сывомъ, столь обильно 
предстйвленвый па Х^авказЪ зав-Ьдоыо заносвыни СЕазан1ами 
о РостонЪ и Зораб1Ь, отразвдся и на н'Ьвоторыхъ другихъ лич- 
ностахъ сйверокавва:!скаго эпоса, подвнргшпсь при этохъ гва- 
чптельвоЙ версработк'Ь. Прии-Ьроиъ такого аеревв1!ен1я одного 
ааизода „Рустсяшды" ва личвость Урызиэга мсжетъ служить 
одво аохождев1е этого нарта, жиао пяаонивающцн такоиое же 
пранскаго Рустеиа. Фирдоуси разсказыпаетъ, что пдважды 
рустемъ врасалохъ былъ схвачевъ днвонъ Лквавоиъ, взнесеиъ 
на вебо и сброшевъ иъ ыире, откуда зитЬиъ аехлевынъ вы- 
шедъ невредиыыиъ '). По одвоиу осетинскому сказав1Ю, Урыз- 
мэгь былъ врасплохъ увесевъ ордомъ и сброшевъ ва черный 
камевь среди Черваго моря. гд-Ь иартъ вос^Ыцаеть Донбетты- 
ровъ (водяиыхъ) *). Кстати можно зам'бтить, что и Идь'Ё угро- 
жала иа морЪ вапаи-то чудовив^вня птица Сизый-орелъ. Кь 
сожал'Ёиш „Оти-Ьткн^ Даля сохраняли только глухой ванекъ 
па это похождепш '). 

При томь сн'Ь1цен1И именъ ыартовъ и ихъ содвиговъ, ко- 
торое такъ же занЪтно иъ бнвбнзскихъ сказаншхъ '), кавъ и 
въ нашнхъ быливахъ, ве иудрево наПти нАкоторы)^ эвиче- 
св1в мотивы, прикр'Ьплеввые Бъ ЦльЪ, въ сваавн1вхъ о Батрн- 
3'Ъ,хотя какъваспльвикъ, вакъ наргь, бьЮ11(1Йся со в^'Ёиъ анрт- 
скйнъ родомъ, овъ скор1)е ванонниаетъ во тиву Васил1а Бу- 
слаева. Мы ин'Ёемъ въ виду □редвв1е о смерти Батраэн. Гор- 
дый своей весокрушииой силоП Батразъ, ве вайдя соиерви- 
вовъ ва зеилЪ, начиваетъ совруитт!. силу „незл'Ьшнюю'', ду- 
ховъуацилловъ(св. Нл1й) п у8Стырдж1евъ (св. Георпевъ). Овъ 
убиваетъ множество этнхъ духовъ; другие же идутъ шаловать- 



1) Тенсты Шифарра. стр. 75. Сбор. с», о К, Горц. V. Отд. П, стр. 23 п ел. 

') СЩ). св. о Как. Горц. V. Отл. II- «тр. 5С— 50. Сюдстио лтого сюжета 
ь бы.чиной о бсгЬ Л.1Ы1 съ Н1 идо ИИ и 011 ъ было уж1' укаааио г. Ха:]а11скН11ъ (н»э.' 
)Ч„ стр, ПН). 

^) Тамъ ;ке. стр. 13. 

*) ММ, Ыуге аен Ко18. Ш, стр. 221 -223. 

') Осет. тексты ИЕнфиера. стр. 73. 

") Си. Кнр'Ьев. I. 11рнлоа!ен1е, стр- XXXIV, 1-е изд. 

') Нанр., осЬтенЕе Батраза еь Созрыко н Сосланои-ь, Аз|вря)!я съ Батра- 
жъ я Зорабонъ. 
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ся на него Богу, который посылаетъ противъ него какое-то 
чудное Балсагово колесо; зам'Ьтивъ колесо, Батразъ сказалъ: 
„в'Ьрно, Богу нужно меня убить, иначе къ чему онъ по- 
слалъ за мной Калсагово колесо!^ И д]Ьйствительно, оно до- 
гнало его и убило ^). Но богъ, убившхй Батраза, все же лю- 
билъ его и называлъ своимъ сыномъ. Поэтому, онъ сказалъ 
ангеламъ: „хотя вы на него и жаловались, но ступайте те- 
перь отнесите его въ Соф1йсК1й скленъ^^ Когда ангелы отнесли 
его туда, но онъ не поддавался,, то самъ богъ явился къ скле- 
пу и сказалъ: „Мой названный сынъ, чего ты не слушаешь- 
ся? — Потому что тебя я не вид11лъ! — Тогда богъ три слезы 
на него вырониль. и изъ нихъ одна была (святыня) Таран- 
джелосъ, другая Мыкалыгабыртэ, третья Рекомъ. Такъ поло- 
жили Сатраза въ склепъ, гд-Ь онъ и теперь находится. 

Въ приведенномъ осетинскомъ сказан1И находимъ два мотива, 
изв'Ьстные русскому эпосу. Первый— гибель Ильи и другихъ 
богатырей за похвальбу справиться съ силой небесной, и не- 
удачный бой съ нею. Второй — мотивъ перенесен1я Ильи въ 
пещеры К1евск1Я. Какъ, ю> осетинскомъ сказап1И, ангелы пе- 
реносятъ Батраза, нерождеинаго сына бога, по его повелЪ- 
Н1Ю, въ какой то Соф1Йск1Й свлепъ, такъ, по словамъ одной 
былины, 

„Прилетала невидима сила ангельска, 

А взимали-то Сто (Илью) да со добра коня 

И заносили въ пещеры-ты во к1евск1'я, 

И тутъ же в1Ьдь старый опочивъ держалъ^" *). 

Конечно, въ посл'Ьднемъ ыотив'Ь можно вил'Ьть черту апо- 
логическую, одну изъ такихъ^ которыя наслоились и на 
исц'Ьлен1е Ильи каликами; конечно, перенесенге т-Ьла Ильи 
въ пещеры к1евск1я ангелами напоминаетъ чудесное воздуш- 
ное путешеств1е мощей Св. Николая Чудотворца и находится 
въ связи съ мощами Св. Ильи въ К1ев'Ь, но подобный же чер- 
ты можно указать и въ осетинскомъ свазан1и '). Во всякомъ 
случа* остается тотъ Фактъ, что т.Ьяо самаго сильнаго изъ 
богатырей (и нартовъ) было погребено, по повел'Ьнхю Бога, 



*) Осет. Этюды. I, стр. 25—27. (Смерть чрезъ Налсагово колесо прнписы- 
вается въ другихъ сказач1яхъ парту Сосрико (С'^. св. о К. Гори. V, Отд. II, 
стр. 10—12) л Сослану. 

') Гильфердингь, стр. 313. 

^) Напр. СофШскхй склеаъ, слезы, изъ которыхъ происходятъ святыни; ср- 
происхождеи!е архангеловъ Михаила и Гавр1ила изъ слеяъ Господа в-ь сванет- 
ской легенд1; (Сбор. мат. для описапхя м-Ьст. и племенъ Кавказа. В. X, Отд. I^^ 
стр. 247, и Эгногр. Обозр-Ьнге. V, стр 40). 
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ангеламп, — черта. разд'Ьляемая русскимъ эпосомъ съ вавкнз- 
свимъ, вавъ бы опа ни была объясняема ^). 

III. 

Переходя къ другой личности нашего эпоса — къ Добрыв-]^, 
мы снова находимъ на Каввнз'Ь н'1&которыо мотивы, парал- 
лельные т'Ьмъ. которые прикр-^^пились къ этому историческому 
имени въ нащихъ былинахъ. Оставляя въ сторон'Ь мотивъ 
зм)ьеборгпш1^ какъ самый избитый и везд'Ьсущхй, остановимся 
на двухъ другихъ сюжетахъ: превращен1и Добрынп въ тура 
чарод-Ьйкой Мариной и несостоявшемся брак* Ллеши Попо- 
вича на Добрыниной жен'Ь. 

Изъ многочисленныхъ вар^антопъ перваго сюжета (изло- 
женныхъ Ровинскимъ *), отм'Ьтимъ следующую схему. 

Добрыня оскорбляетъ Марину, находившуюся въ связи со 
Зм-Ьемъ Горыничемь (Притугальникомъ, Иваномъ Царевичемъ. 
Туга Зм'Ьевичемъ и пр.), Марина заговоромъ обертываетъ 
Добрыпю туромъ, прпчемъ въ одной былин!} ГильФердинга 
перечисляется еще ридь предшествующихъ обращешй: 

Она стала-то Добрынюшку обвертывать, 
Обверпула-то Добрыню да сорокою, 
Обвернула-то Добрыню да вороною, 
Обвернула-то Добрынюшку да свиньею, 
Обвернула-то Добрынюшку гн'Ьдымъ туромъ "*). 

А въ д1>угой того же сборника — упоминается обрашенхе 
въ горностая и сокола *). 

Сестра или тетка Добрыни заставляютъ угрозами Марину 
вернуть Добрын1> прежн1Й видъ, поел* чего Марина подвер- 
гается наказан1ю (казни). 

Н'Ькоторыя черты этой схемы находимъ въ кавказскихъ 
сказан1яхъ. Такь На1)тъ Урызмэгъ пр1Ьзжпеп> къ любовниц* 
Уастырджи и пррдлагаетъ ей любовь, подо(1но тому, какъ 
привороженный Маринкой Добрыня пр1'Ёзжает'ь съ этой же 



1) Кстати, иам1;т11мъ. что иъ олытаипомъ т'. ]>езсо|1()1шмъ разс1:а:И1 о смер- 
ти Ильи, который, какь по.1ага.1Ъ О. Ми.иер'ь. здЬсь с.м'Ьшапъ со Сшпогоромъ 
(пали, сич., стр. 1^47), !1лья ма'}^ха:гь на диво иевсличы >^ поборолся съ иимъ и 
хоть мамял'ь ему Г)01са. Н^^тъ ли какого отпотетя ме;кду итимъ '.тгадочныы'ь 
дивомп \\ МО .ме1г1;е за1адоч11имъ Балсагопымъ колесом'ь, которое представляется, 
жикым'ь сутестпомъ ода1)еиным'ь с.ювомъ (Со. си. о К. Г. V, Отд. II, стр. 10). 

'-) Русс, народ, карт. П*, стр. 70 — «'>. 

3) ГильФ., стр. УЗ.^». 

^ Тммъ же, стр. 20 (Кнлинипа). 
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ц-Ьдью къ ней. Любовница Уастырджи, раздосадованная, уда- 
ромъ воЛдочной плети обращаетъ Урызмэга въ собаку ^). 
Иосд'Ь нФскодькихъ оохожден1й въ псиномъ образ'Ь Урызмэгъ 
при сод'Ьйств1и своего хозяина получаетъ свой арежн1Й видъ, 
подвергнувшись вторичному удару той же плетки отъ любов- 
ницы Уастырджи. Последняя просить у него прощенья, какъ 
Маринка у Добрыни, и Урызмэгъ^ простивъ ее, достигаетъ 
своей ц'Ьли, т. -е. спитъ съ ней*). 

Такимъ образомъ зд'Ьсь н1^тъ наказан1я чарод'Ьйк^^, но въ 
чеченсковгь разсказ'Ь подобнаго сюжета ') чарод'Ьйка и ея 
дюбовникъ сами подвергаются обращенхю въ ослицу и осла- 
Зд'Ьсь разсказывается^ что Султанъ, ухаживавш1й 8 л^тъ за 
одной д-Ьвицей, наконецъ женился на ней. Но когда молодые 
легли спать, явился прежнгй любовникъ девушки (Зм^^й Го- 
рыничъ) и ударомъ плети обратилъ Султана въ чернаго пса. 
Цосл'Ь разныхъ похожден1Й Султанъ при помойки одной кол- 
дуньи (сестры или тетки Добрыни) выкралъ плеть, ударомъ 
которой былъ обернуть, и получивъ отъ удара помогавшей 
ему колдуньи свой прежнШ образь, обратилъ въ свою оче- 
редь нев-Ёрную жену и ея любовника въ ословъ. 
[~^ Конечно, особенной близости ыежду русской былиной и 
ариведенными кавказскими сказками н'Ьтъ: въ дитератур^^ 
этого сюжета могуть быть указаны верс1и бол'1Ье близк1я къ 
русской, чЪмь кавказск1я. Но любопытно, что эта весьма рас- 
пространенная сказка *) была и у нась и на Кавказ'^ вовле- 

1) Впрочемъ, и Добрыня по одво& былив'Ь ГильФердинга (1327), прежде 
ч'Ьиъ получить видъ тура, „ходидъ кобелеиъ ровно суточкв". 

«) Осет. Этюды I, 57—59. 

3) Сказка о Султае'Ё. Сборн. св. о Кавк. Горд. IV. Отд. II, стр. 21 — 26. 
Срав. также осетивскую (дигорскро) сказку о ЦопанФ, обращевномъ женою въ 
утку и собаку. Сбор, матер, по этнограф, изд. при Дашков. Этвогр. МузеИ. 
Вып. I. ОсетинсЕ1я сказкл, Зё II и татарскую и Сб. мат. для опис. мЪст. 
и идем. Кавк. IX. Отд. 11,стр. 101 . 

*) См. Ровивск1й. IV, стр. 81. Уо1пег, стр. 59. Джя поподвенхя вар1автовъ 
сюжета отн'Ьтнмъ еще: М1^пе,— АросгурЬ. I, 993, гд!» раискааывается апокрнФЪ 
о молодомъ челов'Ьк'Ь, обращенвомъ ко1дунье& въ мужа. Остра о пл а кнааетъ 
его и по ея молитв'Ь Богородица возвращаетъ ему прежв1й видъ; танъ же ссылка 
на Во(!т'а Ветопотапхе, I. II, с. 6, гд'Ь ваходитсл разсказъ о тонъ, какъ во 
время крестовыхъ походовъ ккпрская колдунья обратила въ осла одного мо- 
лодого англгйскаго воина, какъ онъ работалъ на вее до т^хъ поръ, пока не 
палъ на кол-бва поредъ церковью и народъ не вынудилъ колдунью возвратить 
ему прежвШ видъ. Тотъ же еюжетъ ваходииъ въ монгол ьскомъ эпось о 
Гесееръ-хав*. Жена его (Рогмогоа), съ помощью гостя мангуса, обращаетъ 
его въ осла. Другая его жева (Абсумергенъ) уначтохаетъ ея чары и возвра* 
щаетъ Гессеру прежнШ видъ. Мать Геесера умнраетъ отъ печали, во сннъ 
освобождаетъ ее ивъ ада. Потаи инъ. IV, ст1^. ^\.^. 
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чена въ кругъ богатырсвихъ ск8зав1й и прикреплена въ име- 
I намъ выдающихся богатырей — къ Добрый* и Урузмэгу. 

Другой сюжетъ быдпнъ о Добрын* — Добрыня въ отъ'бзд'6 
и выходъ его жены замужъ за Алешу Поповича — находить 
себЪ весьма близкую параллель въ турецкой сказке объ Ашикъ- 
Керпб1} €П'1Ьвц'Ь стравник1)/, слышанной Лермовтовымъ на 
Кавказ*]^. Въ виду того, что этой сказке я посвятилъ отд^^ль- 
ную заметку въ Этногр. Обозр^нхи *). я въ саиыхъ врат- 
впхъ чертахъ передамъ содержап1е сказки п подчеркну де- 
тали, совиадаюш,1я съ нашими былинными. 

Юноша п'Ьвецъ-музыкантъ, полюбпвъ въ Тифлис* краса- 
вицу Магуль-Мегерри, дочь богатаго купца, и сговорившись 
съ нею, оставляетъ ее на 7 Л'Ьтъ, чтобъ на чужбин'Ь добыть 
денегъ. Соперникъ юноши Куршудъ-бекъ, укравъ его одежду 
при переправь черезъ рЪку вплавь, ув'Ьряетъ его невесту, 
что онъ потонулъ. Невеста не в*ритъ и продолжаетъ ждать 
условленпаго срока. На чужбин* Ашикъ-Керибъим*лъусп4хъ, 
сажилъ деньги игрою и позабылъ было о срок*. Но нев*ста 
напомнила ему о немъ гонцомъ. До срока остается лишь три 
дня, а юноша далеко отъ ТиФЛИса. Онъ хочетъ лишить себя 
жизни, но встр-Ьчаетъ чуднаго всадника Св. Георг1я *), кото- 
рый въ в*сколько часовъ на своемъ чудесномъ кон* достав- 
ляетъ его на родину. Ашикъ идетъ въ домъ матери, которая 
осл*пла отъ слезъ и не узнаетъ его; онъ беретъ со ст*ны 
свой саазъ (балалайку), играетъ на немъ и съ нимъ идетъ въ 
домъ, гд* справляется свадьба его невТ^сты съ Куршудъ-бекомъ. 
Приглпшенный, какъ музыкантъ-п*вецъ, и ни к*мъ не узнан- 
ный, Ашокъ-Керибъ въ своей п*сн* открываетъ испытанное 
имъ чудо. Сл*дуетъ узнан^е со стороны Магуль-Мегерри и 
свадьба. Ашикъ мпрится съ Куршудъ-бекомъ и отдаетъ ему 
въ жены свою сестру. 

Отм*чу лишь спец1ально сходный черты этой сказки съ 
былиннымъ разсказомъ о Добрый* въ ()тъ*зд*: 

1) У*зжа11 въ дальнюю сторону, Доорыня ставить жен* 
своей опред*ленпый срокъ (8 года, О л*тъ, 9 л*тъ), поел* 
котораго она можетъ выйти замужъ. Также поступаетъ 
Ашикъ-Керибъ относительно своей нев*сты. Передъ отъ*з- 
домъ оба берутъ благословенье у матери. 



1) Ки. >*, стр. 110—115. 

2) Въ скчзк'Ь ояъ названъ ХадеръИльязъ. На иусульмансномъ восток1\ 
Хидръ-Эл1асъ, „зеленый Илья" см-Ьшивается съ Шьсй Проровомъ и съ Геор- 
пемъ. С^г. Кприичникова: Св* Георпй и ЕгорШ храбрый, стр 9-1, 08 (прим-Ьч.), 
100 (ирнмич.), 101; также- НегЪе1о1, В^ЫюЬ. Опвп1. 8. ут. КЬе(1ег и 1Иа. 
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2) Алеша Поповичъ привозить жен'Ь Добрыни св'Ьсточку 
еервдостиую> , что п^^тъ въ жипыхъ Добрыни Никитича. Тн- 
|уюжев'Ьсть о гибели Ашикъ-Кериба привозитъ его шевЬстЬ 
Куршудъ-бекъ. 

3) „Желешевько плакала матушка Добрыни, слезила она очи 
ясныя по своемъ родномъ дитятк*'* (Кир. II, 33). Мать Ашикъ- 
Кериба выплакала себ'Ё глаза о сыв'Ь такъ, что даже осд'Ьпла. 

4) Жена Добрыни, не поп'Ьрила разсказу Алеши, потому 
что ждала мужа сверхъ условленныхъ шести л *тъ еще столько 
же. Магуль-Мегерри также не пов^рилч разсказу Куршудъ-бека. 

5) Получивъ в-Ьсть о предстоящей свадьб1) своей жены съ 
Алешей, Добрыня необыкновенно быстро является въ Шевъ: 
его бурушко „на гору поскакпваетъ. рЬки-озера порескаки- 
ваетъ, мимо башни черезъ ст'Ьну городовую перемахнулъ" 
<Кир. II 34). Ашикъ-Керибъ скачетъ па чудесномъ кон* Ге- 
оргия п въ 2 дня про'Ьзжаетъ двухм1}сячный путь. 

6) По прхЪзд'Ь Добрыня прежде всего идетъ къ матери, ко- 
торая сначала не признаетъ его, а зат'Ьмъ объявляетъ, что 
Настасья выходптъ за мужъ за Алешу Поповича. Ашикъ- 
Керибъ также по возвращен1и сначала идетъ въ матери, ко- 
торая пе признала сына, пока не прозр'Ьла. 

7) Добрыня, переодевшись скоморохомъ, беротъ гусли, 
идетъ па свадебный пиръ ко Владпм!ру, получастъ доступъ 
какъ скоморохъ и поетъ п^сню съ намекомъ на себя и жену 
(„гд'Ь это видано да слыхано, отъ жива мужа замужъ птти", 
Кир. II 7). Ашикъ-Керибъ въ впд1з п']Ьсенника съ саазомъ 
идетъ въ домъ, гд-Ь происходптъ свадьба, получаетъ пригла- 
шен1е п'Ьть и поетъ п'Ьсяю сь разсказомъ о своемъ чудес, 
номъ возращен!]!. 

8) ЛСена Добрыни, признавъ его, забывая скромность, 
хочетъ перескочить къ нему черезъ столъ (Кир. II, 14: „пря- 
мо скочу, обезчещу столы"). Такое же нарушен1е скромности 
дозволяетъ себ* Магуль-Мегерри, выскочивъ изъ-за полога 
къ мущивамъ и бросившись въ объят1я Ашикъ-Кериба. 

9) Ссора Добрыни съ Алешей кончается легкой потасов- 
кой и примирен1емъ. Такъ-же мирится съ Куршудъ-бекомъ 
Ашикъ- Керибъ. 

10) Роль примирителя играетъ на пиру Илья Муромецъ, 
быть можетъ не случайно, если вспомнимъ о Хадеръ-Ил]ас'Ь, 
доставившемъ Ашикъ-Кериба домой '). 



^) Что Лермоитопская сказка объ Атикъ-КсриГ»'^ д-Ьйствптельно народная 
(а не сочиненная поотомт»), подтнерждается т11мъ^ чт^^лч-ъ •\\;^^\\х^'^ ^'^ ^^л^^^^э^^'••^V. 



/ 
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При совпаден1И этихъ деталей нельзя однако не отм*тить^ 
что въ турецкой (кавказской) сказк* мы нахолимъ рядъ дру- 
гихъ, неизв'Ьстныхъ нашимъ былинамъ. Добрыня лишь слу- 
чайно играетъ роль гусляра, между тЬмъ какъ Атикъ-Ке- 
рибъ — п*вецъ и музыкантъ по проФесс1п. Оп^'Ьздъ Добрывл 
недостаточно мотивированъ и неизв+эстно, что онъ д'Ьлалъ 
на чужбпн'Ь н'Ьсколько л'Ьтъ. Отъ'Ьздъ Лшикъ-Кериба мотиви- 
рованъ желан1емъ добыть депегъ для женитьбы. Жена Добрыни 
ничего не д-Ёлаеть, чтобы разыскать мужа, — МагульМегери 
поручаетъ влад'Ьльцу каравана разыскать жениха и напо- 
мнить ему о близости срока. Добрын1^ помогаетъ быстро вер- 
нуться его бурушко^ Лшикъ Керибу — Хадеръ-Ил1асъ. Ашикъ- 
Керибъ возвращаетъ матери зр'Ьн1е, чего н-Ьтъ въ нашихъ 
былинахъ о Добрын1|. Наконецъ у Ашика есть сестра, кото- 
рая зат'Ьмъ выходить замужъ за Куршудъ-бека. Впрочемъ, 
хотя Бъ былинахъ объ отъ'Ьзд'Ь Добрыни не упоминается его 
сестра, но она играетъ роль въ былинахъ о Добрын*Ь и Ма- 
рин'Ь, следовательно также по отнотен1ю къ женщин'^Ь близ- 
кой къ брату. 

Въ общемъ отношев1е между разсмотр'Ьнной кавказской 
/у сказкой и былиной таково, какъ между оригиналомъ и ко- 
^ п1ей. Мы не можемъ, конечно, утверждать, что въ основ* 
былины лежитъ именно та редакщя сказки, которую пере- 
сказалъ (быть можетъ н'бсколько пр1укрнсииъ) Лермонтовъ, — 
ибо въ такомъ случа* былинный разсказъ представится уже 
слишкомъ скомканнымъ иур'Жзаннымъ. Но все же непосред- 
ственный оригиналъ былины весьма близокъ къ приведенной 
/'' сказк* п, конечно, проникъ въ нашъ эпосъ не съ запада, а 
съ востока. По крайней м'Ьр'Ь, всЬ до сихъ поръ приведен- 
ныя изсл'Ьдователями западныя пара.9лели рязсмотр-кннаго сю- 
жета представляютъ несравненно меньшее сходство въ дета- 
ляхъ съ былиной, ч^мъ Лермонтовская сказка. Отсылая за 
проверкой этого м11'Ьн1я КЪ изсл'Ьдопап1ямъ о. Миллера, Кир- 



:>пос'Ь О Спрлти-Сейидъ-Батта.!-!; :)тогь герой къ город!; Лаодик1и проп-Ьлъ но 
г|>€чески п1;спю »ъ честь шестнонапитпхъ по улиц-й повобрачпыхъ, изъ коихъ 
неи1^сток) была его собственная :кена, полонен пал пь отсутст1ие Батталя гроче- 
скпмъ импсратором'ь \\ выдаваемая теперь замужъ за сына визиря его Бзгмзна. 
/Кена узнаетъ его по голосу. Батталь р-Ьжотъ голову пьяному молодому и съ 
женою Г»11;китъ во своясп. См. Смирнова— Очеркъ истор1п турецкой литературы 
во „Всеобщей пстор1*и литератур1л'* В. Корпта, вып. XXV', стр. 45. Но словамъ 
изп^стнаго знатока тгоркскихъ нар'Ьч1й Вамбери, сказка объ Атикъ-Гариб*?: 
весьма популярна у турокъ п расп1;ваетги пЬвцами (аптикамн) "йъ кофейпяхъ 
Гумел1п и Анатол1п. См. Оа^аЫясЬо ЯргасЬ^ЪкИеп уоп Негтапп УатЬёгу 
(1807), стр. 35. 
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пичникова, Дашкевичн, ШиФнера, Хаяанскаго ^), ограничи- 
ваемся предаоложеы1емъ, что восточныК сказочный сюжетъ, 
пр1урочивппйс}1, но невнолн'Ь яснымъ для насъ мотивамъ. къ 
Добрын1) и Алеш'6, проникъ въ нашъ эаосъ в-Ьроятно со сто- 
роны Кавказа ^). 

Приведемъ еще дв'Ь-три кавказск1я паралдеди скаяочнымъ 
сюжетамъ, пропикшимъ въ нашъ эпосъ, не потому, чтобы эти 
параллели были особевно ярки, а потому, что он'Ь еще не 
были отм-Ьчены нашими изсл1^дователлми эпоса. 

Въ XI гдав'Ь ,.Южнорусскихъ былинъ'^, озаглавленной 
„Алеша <баб1Й пересм'Ёшникъ» и сюжетъ Цимбеди^'', акад. 
А. Н. Веселовск1Й разсмотр'Ьлъ подробно сюжетъ побываль- 

/щивы о дворянин-Ь безсчастномъ молодц* (Рыбн. II Л2 51, 
стр. 2<)7 — 276) въ связи съ н^^сколькими русскими сказками 
(Ананасьевъ Ли 178, 179, Садовниковъ — Сказки и предан1я Са- 
марскаго края .У? 18) и н-Ьсколькими иностранными п'Ьснями 
и сказап1ями. Отсылая интересующихся подробностями къ 
этому пзсл'Ёдован1ю, отмЪтимъ только, что во второй поло- 
вин'6 побывальщины, анписанпой Рыбниковымъ, мы им'Ьемъ 

.весьма распространенный на восток1} и запад1} бродич1Й мо- 
тивъ о в'Ьрпо^) жен'Ь, оклеветанной передъ мужемь, покидае- 
мой имъ^ странствующей, становяи^ейся царемъ въ другомъ 
государств'Ь и въ конц1} койцовъ обнаруживающей клеве- 
ту и возвращающей себ'Ь мужа. Такъ, въ побывал ьщин'Ь 
разсказывается, что дворянипъ бсзсчастный пов'Ьрилъ доказа- 
тельствамъ нев-Ьрности своей отсутствующей жены^ представ- 
леннымъ Оедькой (аИа8 Алешей Поповичемъ), заманилъ ее 
на корабль, продалъ заморскому гостю, а самъ остался въ 
К1ев11. Жена, отличающаяся и силой, и умомъ, сбрасываетъ 
въ море позарившагося на нее корабельщика, 'Ьдетъ на ко- 

' рабд'Ь въ другое королевство (Португальское), од'Ьвается въ 



1) Илья Муромецъ, ст!». 62>) и стЬд.; Поэмы Ломбард, цикла, стр. 13, 53, 
179, 182; Алеша Поиовпчъ, стр. 49; Ви11е1. (1е 1'Аса(1. 1тр. (1ва 8с. 11е 8.-Рё- 
(егзЬ. IV', 279; Великорусск1я былины К1евск. цикла, гл. Ш, стр. 38—40. 

^) Хоть же сюжегь находимъ нъ болгарской п-ксн^Ь «Войникъ Стиянъ и 
Кралица*, иааечатаниой въ недавно появившемся „Сборник-!; за народни 
умотворен1я, наука и книжннна*'. Кн. I 1889. Стоянъ на другой день свадьбы 
вызванъ Кралнцей на войну; при огь'кзд'Ъ иолучаегь отъ жены букетъ цв^товъ: 
пока не повянуть цв-Ьты, если ихъ на ночь ставить въ вод}*, до тЁхъ поръ 
она будетъ ждать мужа; черезъ 9 л'Ьтъ Стояиъ задаетъ войску загадку на- 
счетъ оставленной дома жены; разгадываетъ Крадица и отпускаетъ Отояна домой, 
объявляя, что жена его собирается выходить ва другого въ этотъ самый день. 
Стоянъ посп'^ваетъ во время, и свадьба разстраивается. См. Эти. Обозр., кн. 
V, стр. 190. 
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мужское платье л по смерти м'Ьстнаго короля занимаетъ его 
престолъ, будучи отм'Ьчепа жребхемъ (у ней сама собою за- 
жглась св'Ьча въ царскихъ вратахъ ^). ЗатЬмъ, по проше- 
ств1и н'Ьскодькпхъ л'Ьтъ, она -Ьдеть въ Гиевъ, гд* находить 
свою старуху-мать, открываетъ себя мужу и обнаружпваетъ 
ложный нав'Ьтъ Оедьки, котораго за это предиютъ казни. 

Въ виду распространенности этого мотива на восток* *) 
можно предположить, что опъ именно оттуда зашелъ на Русь 
и былъ введенъ въ эпическ1Й гожяорусск1Й циклъ. Хотя до 
насъ не дошло бы.тиы о дпорянин1) безсчастномъ (или Дани- 
ле), но за побывальщиной п сказками Аванасьева (№.М» 178, 
179), по справедливому иам'йчап^ю акад. Веселовскаго, 
еще „чувствуется древняя былина Кладим1рова цикла, ослож- 
ненная пасторопними п']Ьсеннымп и пов'Ьствовательными 
мотивами*'* ^). 

На Кавказ'Ь намъ изв'Ьстны дв-)} сказки, развивающая тотъ 
же сюжетъ — татарская и армянская. — об* записанныя въ 
Бакинской губерв1п. Первая не сохранила мотива оклеветан1я 
жены передъ мужемъ. Папротивъ, женихъ (Асланъ) увозитъ 
свою нев'Ьсту (Джейрану) отъ похитившаго ее царевича и 
б*житъ съ нею на корабль. Когда они были уже на корабл-Ь, 
Асланъ зам'Ьтилъ, что н'Ькоторыя изъ ихъ вепрей остались 
на берегу, и, спрыгнувъ съ корабля, поб'1Ьжалъ за ними. Но 
хозяинъ корабля, зам'Ьтивъ удивительную красоту молодой 
д1^вуп1ки, р-Ьшилъ воспользоваться уходомъ Аслана: онъ при- 
казадъ матросамъ отплыть, и Асланъ остался на берегу. Долго 
пдылъ корабль по морю; наконецъ, онъ присталъ къ одному 
берегу, гд* лежалъ какой-то городъ. Хозяинъ хогЬлъ сойтп 
вм'Ьст^ съ девушкой, но она, подъ предлогомъ стыдливости, 
просила, чтобъ онъ прислалъ за ней изъ города женщину, 
н когда онъ ушелъ, она, подговоривъ матросовъ, отплыла 
отъ берога. ^ЗагЬмъ сл'Ьдуетъ приключенхе Джейраны съ раз- 
бойниками, отъ которыхь она также отделалась хитростью. 
Дал^е въ мужскомъ плать'Ь она долго плыла въ лодк* по морю 
и, наконецъ, буря выбросила ел лодку на берегъ одного госу- 
дарства. Джейрана отправилась въ городъ, гд* увид'Ьла толпу 
народа; оказалось, что царь этого города умеръ, и народъ 



^) Ср- П^У*'- <*каз1:у (» Петр!; Великлмъ. Сбор, матор. для оппс. м^стп. и пле- 
мопъ Кавказа. X, отд. III, стр. 4в лх ^л]^:{. 

*) Ср. напр. тюрюкую ска;;ку ,.}Кеищ11ма-кпяз1," иъ СборпикЬ Радлова (РгоЬеп 
(1сг УоИсвИЫсгаЬиг (1ог К^гкЫеЬсп 8и1т1пе .^^игI.^^Ыг^е119. 1. 1\'. рр. 141 — 145;, 
сказку въ Тутп-Иам:»; ср. КатЪа1и1.;;Ьа Ки$«1с ёр^^ие, р. 125. 

3) Нази. соч. стр. 888. 
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избириетъ е.ебЪ другого царя, причемь предоставдяетъ выборъ 
птиц* Девлетъ-гуши, которая опускается на голову челов'Ька 
достой н^^й шаге иарскаго в^нца. Кдругъ в1)щня птица опусти- 
лась па голову Джейраны, и когда граждане, недовольные гЬмъ, 
что въ цари выбрапъ иноземецъ, заключили Джейрану въ 
темницу, птица вторично опустилась на крышу ея комнаты; 
когда же Джейрану выгнали зн городъ, то въ трет1й разъ— 
на ея голову. Тогда народъ, не желая изм'Ьнять стараго обы- 
чая, возвелъ Джейрану на престолъ, и она мудро управляла 
царствомъ. Однако она не забыла своего жениха и ста- 
ралась его разыскать. Для втой ц'Ьли она всл'Ьла прибить къ 
городской ст^н* свой портретъ и задерживать всЬхъ, кто пмъ 
сильно заинтересуется. Такимъ способомъ били къ ней при- 
ведены: царев^чъ, похйтивш111 ее у жениха, хозяинъ корабля, 
атаманъ разбойниковъ и, наконецъ, ея женпхъ Асланъ. Д-бло 
кончается свадьбою, и Асланъ разд'Ьляетъ съ женою правле- 
Н1в государствомъ ^). 

Вар1анть армянск1Й той же сказки. бол'Ле сложный, содер" 
житъ тотъ мотпвъ, что нев-Ьста — царевна Салтаната, — похи- 
щенная женихомъ Юсуфомъ, по живущая отд'Ьльно отъ него 
при его матери, была оклеветана н-Ькимъ Га.гжи-Мамедомъ, 
желавшимъ ею овладеть. ЮсуФъ, возвратившись къ нев-^ст*, 
выбрасываетъ ее на улицу. ЗатФмъ сл11дуетъ рядъ похожде- 
Н1Й Салтанаты (лодочникъ , разбойники, выборъ въ цари 
птицей Девлетъ-гуши), поел* которыхъ она, сд'Ьдавшись ца- 
ремъ,наказываетъ виновныхъ и уб'Ьждаетъ свой народъ взять въ 
цари ея мужа 2). 

Отм'Ьтпмъ п'Ёкоторыа спещально сходный черты капказскихъ 
и русскпхъ сказокъ. 

1. Дворяпинъ безсчастный служилъ при княз!} Владим1р'Ь, 
но былъ въ загоп^Ь-мНе выслужилъ^ пи слова гладкаго ни пе- 
рины мягкой'*. ЮсуФЪ (въ армянской сказк*) былъ слугою у 
богатаго купца, за т*мъ былъ водоносомъ, черпавшимъ во- 
ду изъ ханскаго родника, гд* онъ и встретился съ ханской 
дочерью. 

2. Дворянину безчастному жениться на красавиц'Ь помога- 
етъ какая то старуха (престар11лая женщина), оказавшаяся 
впосл4дств1и ея матерью п женою португальскаго короля. Не- 



^) Сборп. матер, для оп11сап1я м-Ьстн. п племенъ Кавказа. Вып. IX. 1890 : . 
Отд. II, татарскхя сказки, записанный въ Геокчайскомъ у. БакинскоЛ гу6ерн1и, 
№ 4, ДжеПрана, ст)). 91—94. 

'^) Сборн. матер, и проч. Вып. VII. Отд. II. Армянсмя ска:жм, запнсанныя 
въ Шемахиискомъ у. Бакинск. губ., >& 7. Сахка Юсуфъ, <^т^. \^<5^— ^^}^. 
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в'Ьстн ЮсуФЯ, тоже похищенная имъ :гпнсная дочь, живетъ 
при его матери въ его отсутств1е въ построенномъ ею вели^ 
кол'Ьономъ дворц'Ь. 

3. Гаджи Мамеду, оклеветавшему Салтанату, соотв-Ьтству- 
етъ ведька или Алеша Поповичъ. 

4. Жена Данилы безсчастнаго, проданная имъ, у*зжавтъ на 
. корабл'Ё, отд'Ьлывается отъ хозяина, аодговоривъ карабель- 

щиЕовъ, и долго странствуетъ по морю. Джейрана уЬзжаетъ 
также на карабл'Ь^ хотя и не проданная женихомъ, также 
отд'Ьлывается благополучно отъ хозяина^ пре(М1'Ьдовавшаго 
ее своей любовью, и зат'Ьмъ долго блуждаетъ по морю. 

5. Жена Дворянина безсчастнаго, выдавая себ* за мужчину, 
становится воролемъ, всл'Ьдств1е счастливаго жреб1я и все 
же остается в'Ьрна мужу. Салтавата и Джейрана также ста- 
новятся царями при подобныхъ же услов]яхъ. 

6. Дворянинъ безсчастный становится королемъ чрезъ свою 
жену, а клеветникъ (Оедька) подвергается наказав1Ю. Царями 
же, чрезъ женъ, д'Ьлаются въ кавказскихъ сказкахъ ЮсуФъ 
и Асланъ, а клеветникъ (Гаджи Мамедъ) былъ наказанъ. 

Другой прим'Ьръ прикр'Ьплен1я одного и того же свазочнаго 
// мотива къ имени русскаго богатыря и кавказскаго нарта на- 
ходимъ въ былинахъ о Михаил'Ь-Потык'Ь. Однимъ изъ эпи- 
зодовъ этихъ пространныхъ и сводныхъ былинъ является 
тотъ, что Иотыкъ заключаетъ съ своей женой Авдотьей Лихо- 
видьевной иди Марьей Лебедью—Б'Ьлой договоръ такого рода: 

„кто перво умретъ, 

Второму за нимъ живому въ гробъ идти" ^). 

Во время отсутств1я Потыка его жена умнраетъ, и овъ, 
въ исполнение услов1я, опускается въ ея могилу, гд*!; и жи- 
ветъ н'Ьсколько дней. Сюда приползаетъ зм'Ья; 11отыкъ сЬчетъ 
ее прутьями жел'1Ьзными до т'Ьхъпоръ, пока она взмолилась о 
пощад'Ь и об']^1цала принести ему живой воды. Въ задогъ 
Потыкъ оставляетъ зм'Ьеныша, котораго разрубаетъ на мелкш 
части. Когда зм-Ья воротилась съ живой водой, Потыкъ снн-* 
чала оживляетъ ею зм'1^еныша, а зат11мъ жену ^). 

Н'Ьчто весьма сходное изв'Ьстно кабардинцанъ о ихъ нар 
т* Сосруко. „Сосруко былъ влюбленъ въ одну д'Ьвушку, т> 
имени Нартъ-Жанъ. Однажды, Сосруко передъ отъ'Ьздомъ и» 



1) Былима Кирши Данилоня перепечатана нъ сбори. Кир^евскаго Вып. 
IV стр. 5в. 

^^ Гл.7ьфердии[ъ, Л1' С, столб. 57, и Л? 40, столб. 195. 
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нартовск1я игры яа'Ьхалъ проститьсн къ ней. Они днли другъ 
друху клятву, что одинъ по смерти другого жить не будетъ. 
Сосруко у*халъ. Когда же онъ, спустя три дня, воротился, 
то узналъ, что его постигло страшное горе: безцЪнная его 
Жанъ умерла и уже похоронена. Онъ отправилси на ея мо- 
гилу и сталъ вынимать изъ глубокой ямы камни, которые 
складывали ц'Ьдый день нарты. Когда онъ достигъ дна моги- 
лы и, вскрывъ грабъ, увид'Ьлъ бездыханное тЪло дорогой Жанъ, 
то бросился на грудь къ ней и сталъ рыдать безутЬшно. По 
истечен1и н'Ьсколькихъ минуть, изъ норы на днЪ могилы вы- 
ползли дв-Ь змЪи, которыя начали другъ съ другомъ бороть- 
ся; наконецъ одна убила другую. Оставшаяся въ живыхъ ку- 
да-то исчезла, а зат1}мъ вернулась съ зеленымъ листомъ, ко- 
торымъ потерла мертвую ззсёю. Она ожила, иоел'Ь чего обЪ 
зм'Ьи скрылись. Тогда Сосруко ваяль листъ и сталъ имъ те- 
реть мертвую Лшнъ. Едва онъ уси^лъ вытереть ея т1>ло, 
какъ она воскресла. Впосл11ДСтв1и Сосруко женился на этой 
д'Ьвушк'Ь *). 

У ингушей, заимствовавшихъ, повидимому, сказан1я о нар- 
тахъ у своихъ ближайшихъ сос1*деи осетинъ, такое же при- 
ключен!^; въ могил-Ь приписывается орхустойцу (богатырю) 
Орзми (осет. Урызмэгъ). Вотъ что онъ разсказываетъ про са- 
мого себя: „1>ылъ я ра:*ъ влюблсвъ въ женщину, и она тоже 
любила меня. Мм иоплм.теь не [Шдситвашьс/! ииногОа. Она умер- 
ла отъ бол-Ьани; я ужасно былъ поражень горемъ. Только 
одинъ сты/^ъ — умереть иаъ-за смерти любовницы- удерживалъ 
меня отъ самоуб1Г|ства. ВсЬ родственники и знакомые собра- 
лись ее хоронить. Я попросилъ у одной вдовы одежду и, 
од'Ьвшись въ женское платье, отправился вм^ст^В съ женщи- 
нами на похороны. Трупъ ея лежалъ посреди двора. Всбхъ 
женхцинъ пригласили войти въ саклю, но меня — н'Ьтъ. Я 
остался на двор1}. Увид'Ьвши трупъ своей любовницы, я ре- 
шился исполнить клятву — не разставаться другъ съ другомъ: 
я легъ съ нею и укрылся ея похороннымъ саваномъ. Кышед- 
шимъ на дворъ хозиевамъ показалось, что трупъ ея распухъ, 
и они р-Ёшились скор^Ьй похоронить ее. Лежа въ могил'Ь, я 
былъ доволень, что исполнилъ свою клятву. Вдругъ приполз- 
ла въ могилу зм'1)я; я сталъ бить ее кулакомъ и убилъ: чрезъ 
н'Ьсколько времени приползла другая зм'Ья. Увид-ёвши, что 
первая лежитъ, она поползла обратно; но^ спустя немного, 

1) Сбори. матер1а.1окъ для оинсаш'я местностей и племенъ Кавказа. Вып. 
XII. Отд. I, стр. 143 я1^пнзодъ изъ сказан1й о Сосруко^'. ОсетпнскШ сильно 
нскаженпый иар1антъ того же сюжета см. въ моихъ О^^даяхч^- '^'\^>»:*л>\-,^'^« ^^ 
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возвратилась въ могилу съ травой и проведа ею по тЬду уби- 
той мною 2мЪп: зм'Ёя оживилась. Тогда я опять сталъ бнТь 
ижъ, и он11 выползли изъ могилы. Думаю: если эта трава 
оживила зм']^ю, то отчего ей не под^^йствовать на мою воз- 
любленную? >[ ировелъ травой по трупу — н возлюбленная 
ожила и сказала: „у меня бокъ болитъ, должно быть, я долго 
спала". М 

Сказки о муж'Ь, похороненномъ живымъ^съ женою и воо 
крешающемъ ее при помощи зм'Ьи, иэв'Ьстна мвогимъ наро- 

./дамъ -), но для насъ интересно то, что на Кавказ1^ и у насъ 
^ оиа вошла въ циклъ богатырскихъ сказан1Й. 

// Въ этюд* «Былины объ Ивав* Гостпномъ сын'Ь и старо- 
Французск1й романь объ Иракл1и> ^) акад. 1{еселовск1й весьма 
остроумно свлзываетъ между собой отд^^льныя черты, встр-Ь- 
ьающ1яса въ былинахъ объ Иван:Ь Гостнномъ сын* (Кир. 1И 
Л?Л« 1, > и 3. Рыбн. IV ^<? 13. ГильФерд. ^^.У^ 133, 135 и 172) 
или Иван'Ь Годинович'Ь (Гильф. Л? 307, Рыбн. III Л!: 34) или 
Иван* Удовкин* сын* и составлаетъ схему, весьма напо- 
минаюп^ую старо-Фран11,узскую поэму объ Иракл1И, осно- 
ванную на визаит1йскомъ сказав1и (вероятно восточнаго 
происхожден1я М- 

Главпыя черты схемы таковы: 1. Иванъ (Гостиный сынъ) 
родится отъ старыхъ, дотол* безд*тныхъ родителей, всл*д- 
ств1е ихъ молитвы и об*та. По сов*ту какого-то старика онь 
достаетъ чуднаго жеребенка. 2. Но смерти отца мать прода- 
етъ сына на чужбину. 3. Иванъ является при двор* какого-то 
царя; онъ обтадаетъ в*щими знан1ями, испытываетъ въ за- 
пуски съ царскими конями быстроту своего жеребенка и вы- 
игрываегь. Во Французской поэм* объ Праклхи этотъ герой, 
чудесно рожденный, получаегь отъ Господа три дара: распо- 
знавать жепщинъ. достоинство лошадей и камней. По смерти 
отца о6*дн*ишая м-^ть продаетъ сына на чужбину (какъ мать 
продаетъ Ивана Гостинаго сына). Иракл1Й, купленный се- 
нешалемъ, попадаетъ ко двору императора и доказываетъ, что 
обладаетъ тремя чудесными свойствами, между прочимъ куп- 
ленный имъ косматый жеребснокъ оказывается быстр*е вс*\ь 



^) С'борн. св'Ьд1;и1»Ч о Кавказскпхъ горцахъ. Вып. УШ. Отд. I стр.34 „Пн- 
гути," статья Чаха Лхр1ева. 

2) См. ЫеЬгесЬг — ^^иг УоШакипДе, стр. 380. Огшип, К1ш1ег — гшс! Напз— Маг- 
сЬеп ]^ 16, Тысяча и одна ночь, 4 Еуте111еств1е Синдбада. Грузннск. басни и сказ- 
ки Саввы Сулхана Орбел1ани, пер. Цагарели .^ 111. 

^) Южно-русск. былины. IV. 
={^ Лазв. соч. 50. 
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коаеВ имаератора (какъ конь Ивана Гостинаго сына превзо- 
шелъ всЬхъ коней кн. Бладим1ра). 

На Кавказ'Ь намъ неизв'Ьстно сказан1е, отвечающее всЬмъ 
частямъ выставленной А. Н. Веселовскнмъ схемы или ста- 
роФранцузской поэм* объ Иракл1и. Но н1^которыя черты сю- 
жета о мальчике, им'Ьющемъ чудесный днръ узнавать дивныхъ 
// коней, иаходимъ въ Осетинской сказкЬ объ Алыпп'ё *). 

Въ одномъ нуль похитили мальчика и продали какому-то 
богатому алдару (старшин-Ь). Тотъ сд*ла1ъ его пастухомп> и 
послалъ пасти барановъ. Однажды мальчикъ, идя за стадомъ. на- 
шелъ К0ЦСК1Й черепъ и сталъ его рансматривать; затЬмъ онъ 
заплакалъ. Какой то прохож1й замЬтилъ это и сталъ его спра- 
шивать о причин-^ слелъ. Мальчикъ отв^чаетъ, что сожал-Ь- 
егьумершаго коня, потому что оаъбылъ а.шппЕ — чуд-ный конь. 
11рохож1Г1 разсказнлъ объ этоиъ нлдару и тотъ, узнавъ отъ 
мальчика, что онъ ум-^етъ различать а.штшвь, сталъ держать 
его въ почет*, надеясь, что онъ добудетъ ему чудеснаго ко- 
ня. Действительно, во указан1ю мальчика, алдаръ купилъ двухъ 
коней — жеребца совс*мъ чернаго и кобылу такую же, но съ 
маленькимъ б*лымъ пятномъ на лбу и на ног*. Пользуясь 
неосторожнымъ словомъ алдари, мальчикъ, *хавш1й на жереб- 
це, ускакадъ отъ него далеко^ и алдаръ, на своей кобыл*, не 
могъ его догнать. 

ОтдЪльвыя черты этой сказки, иапомииающ1я схему А. Н. 
^^^еселовскаго и наши былины, таковы. 

1. Какъ Иванъ Гостинный сынъ былъ проданъ на сторону 
и зит*мъ очутился при княз* Владим1р*, такъ осетин, маль- 
чикъ былъ продннъ на сторону и попалъ къ какому-то стар- 
шин* (алднру). 

2. Какъ Иванъ Гостиный сынъ является знатокомъ въ ко- 
няхъ и его бурушка оказывается лучше коней Владим1ра, 
такъ осетинск1Й мальчикъ ум*етъ распознавать алыппов^^ и 
выбранный пмъ жеребецъ оказывается лучше коня алдара. 

3. Какъ Иванъ Гостиный сынъ, по одной былин* (Рыбн. 
111 .Уе 34), выигравъ закладь, даритъ своего коня Владим1ру, 
по тотъ возвращаетъ его ему обратно („мн* не надобенъ твой 
добрый конь, ио*зжай домой") и Пванъ у*8жаетъ домой; такъ 
алдаръ, хотя и противъ желан1я, лишается купленнаго для 
него мальчикомъ алыппа, и мальчикъ у*зжаетъ домой. 



1) Осет. Этюды. I, стр. 154 п атЬд. Алыешъ — конь, обладают1й чулесвыма 
свойствами и. 



При большемъ зннкомств'Ь съ кнвкнзскнми народными ска- 
,знни1ми, вероятно найдется не мало такихъ сюжетонъ, кото- 
рые нзв1)стны и на Руси и проникли иъ нншъэиосъ, но уже 
нриведенныя нами каввазско-русск1я параллели въ до(^таточ- 
вой степени опред:Ьлают'ь интересъ, представляемый изучен!- 
емъ кавказскихъ сказав1й для русскаго эпоса. Это изучен1е 
впосл1>дств1и, можно иад'Ьяться, уяснитъ многое, что теперь 
представляется е1це темнымъ, но и въ настояп^ее время уже 
можно сд'Ьлать попытку къ р'Ьшен1ю вопросу какой выводъ 
сл-Ёдуеть сд'Ьлать изъ кавказско-русскихъ сказочвыхъ парал- 
лелей. Находя од[1И и тЪ же сюжеты па 11авказ'Ь и на Руси 
должны ли мы считать Кавказъ ихъ родиной, изъ которой 
лсл'Ьдстиге давнихъ сношенгй прикавказскихъ народностей съ 
Русью эти сюжеты проникли на сЬверь и :тпад ь, или же бо- 
л*е вероятно, что одни и тЬ же сюжеты могли быть въ И8- 
/^в11стный перюдь заносимы и въ КаикаЗ(*.к1я горы и въ южно- 
русск1я степи. НослЬ.гнее по н'Ькоторымъ географическимъ и 
историческнмь соображен1ямъ намъ представляется бол'Ье в'Ь- 
роятнымъ. Прппомнимъ. что кавказская этнограФ1я вполн'Ь 
уяснила Фактъ, что гигантск1л горный хребетъ, представляю- 
Щ1Й широкую, труднопроходимую стЬну между двумя морями, 
служплъ искони убЪжищемъ для множества народовъ^ которые 
двигались съ востока на тпалъ по 0013 его стороны, по с1*- 
вернымъ степямъ и южнымъ плосвогор1ямъ Малой Лз1и. И съ се- 
вера, и съ юга отбившаяся отъ торнаго пути племена загонялись 
другими, бол^е сильными, въ горныя у1целья и проживали цъ 
иихъ вЪками, д'Ёлая изъ кавказскаго пере1пейка какой-то при- 
родный этнографический музей, «^тотъ музей, сохраняя до на- 
шего времени множество племень съ ихъ разнообразными 
антропологическими признаками и бытовыми особенностями, 
сохранилъ также массу разнообразвыхъ произнеден1Й духов- 
на1'о творчества, П011адавп1ихъ въ .что захолустье въ разное 
время и съ разныхь сгоронъ. Съ юга чрезь Лрмен1ю, Груз1ю, 
Албан1ю могли заходить сюда, какъ мы видели, сюжеты и 
типы изъ иранскаго эпоса и переходить по ту сторону 
хребта на сЬиерную плоскость; съ с1^вера заходили въ горы 
сказан1я степныхь кочевнпковь (тюркоиъ), занимавшихъ с*- 
веро-кавка;^ск1я равнины къ теченхе всЬхъ среднихъ п1)Ковъ 
подъ различными назван1ями — ]'унновъ, 1>олгаръ, Хазарь, 
Кипчаковъ ( Половцев ь), Ногайцевъ, Гатаръ. Подтвержденхе 
суп1.ествован1ю этихъ двухъ главныхъ течен1й мы находимъ, 
съ одной стороны, въ томъ, что еще до нашихъ дней н'Ько- 
торыя сказаи1я о РустемЪ популярны на Кавказ'Ь, съ 
другой — иъ тмъ, что, какъ мы вид'Ьли.) нартск1й эпосъ (ка- 



— 33 — 

бардинцевъ, горскихъ татаръ, осетивъ, чечеецевъ) самъ ука- 
зывнстъ на свое северное стенное пропсхожден1е. Отсюда 
представляется в'1»роатнымъ предп()дожен1е, что именно стеа- 
ныя кочевыя тюркск1я народности игради звачитедьную роль 
,при распространен1И однихъ и тЪхъ же свазочныхъ сюжетовъ 
на Кавказ']^ и въ юго-восточной Руси, были посредниками 
между русскими славянами и с^^верокавказскими народностя- 
ми. Мы вид'Ёли, что г. Халанск1Й, упоминая вскользь о суще- 
ствованш связи Руси съ Кавказомъ во ъс/Ъ перходы нашей исто- 
Р1И, выдвигаетъ тотъ Фактъ, что ,. впосл'Ьд ств! и казачество Запо- 
рожское и Донское было естественнымъ проводникомъ кав- 
казскихъ мотивовъ на Руси" М- 

Но едва ли общ1е кнвказско-русск1е мотивы относятся къ 
столь позднему пер1оду и едва ли казачество служило важ- 
нымъ посредствующимъ звеномъ между Русью п Кавказомъ 
въ области ироизведен1Й народнаго творчества. Гораздо боль- 
шее значен1е нм'Ьли, в'&роятно, бол'Ье ранн1я отношев1я рус- 
скихъ славянъ къ сЬверокавкг^зскимъ народностямъ и особен- 
но къ тюркскимъ кочевникамъ, занимавшимъ сЪверокавказ- 
ск1я степи и вм'Ьст'ё съ т:Ьмъ юго-восточные пред'Ьды Руси. 
Припомнимъ н'Ёко'г^рые историческ1е Факты, которые могугь 
им'Ёть значен1е для историко-литературнаго вопроса объ отно- 
шен1яхъ кавказскихъ эаическихъ мотивовъ къ русскимъ. 

Не восходя въ слишкомъ глубокую древность, напр. въ 
эпоху гуннскаго погрома, пронесшагося и надъ с11вернымъ 
К'авказомъ и надъ южно-русскими степями, припомнимъ, что 
въ пер1одъ процв:Ьтан1я могущественной Хазарской державы 
въ ея составъ равно входили и с'Ьверо-кавказск1я народности 
и н'Ькоторыя славяно-русск1я племена. Въ конц1^ \*1-го стод*- 
Т1и кавказск1е Аланы^ предки нынТ>шнихъ Осетинъ, самая 
многочисленная и сильная народность сЬвернаго Кавказа, долж- 
ны были подчиниться Хазарамъ, такъ же, какъ ихъ бдижай- 
ш1е тюркск1в сос4ди Утургуры, потомки великой гуннской 
орды '), живш1е за Дономъ между Чернымъ и Азовскимъ мо- 
ремъ. Въ конц-Ь VII стол1^т1я Хазары распространяютъ свою 
власть на всемъ пространств'^ отъ Волги до Днепра, и сда- 
вя11ск1я племена въ этихъ обширныхъ пред'Ьдахъ пдатятъ имъ 
дань. Когда постоянная война Хазаръ съ Арабами изъ за об- 
ладан1я восточнымъ побережьемъ Кавказа (Дагестаномъ) осла- 
била могущество Хазаръ, когда имъ угрожаютъ наб^Ьги Пе- 
чен'Ьговъ, и сложившееся русское государство дишаетъ ихъ 
дани славянскихъ племенъ, тогда — въ первой подовин'Ь X в'Ь- 

^) Великорусе, билнны, стр. 34. 
-, Оеет. Утюды. III, стр. 01. 
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ка — и сЬверокавказсьчн вародности. Аланы и Черпые Колгаре 
(между Дономъ и Кубанью), вновь пр1()бр'Ьтаютъ себ* неза- 
висимость, и НА судьбу ихъ начинаетъ вл1ять новый могу- 
щественный народъ на с1&веро-зааад'Ь— Русь, особевно съ т-Ёхъ 
поръ, какъ онъ утвердилъ свое владычество на Таманскомъ 
полуостров*. Истор1я утвержден1я Руси въ Тмуторокан'Ь (въ 
X в.) до сихъ поръ покрыта мракомъ, но то немногое, что 
намъ изв-Ьстно объ эгомъ княжеств'Ь. позволяетъ видеть въ 
Тмуторокнн'Ь центр ь, въ Боторомъ завязывались самыя живыя 
и бойк1я сношен1я Руси съ сос'1^дпими тюркскими и кавказ- 
скими народностями (Касогами-Черкесами и Ясами-Осетина- 
ми). Благодаря своему приморскому положен1ю и торговому 
значен1ю, этотъ городъ и его окрестности отличался самымъ 
пестрымъ этнограФИческимъ составомъ населен1я: зд1»сь про- 
живали и греки, составлявш1е главнымъ образомъ торговую 
часть населен1я, и готы тетракситы, и представители разныхъ 
тюркскихъ племенъ — Волгарь, Хазаръ, прежнихъ властителей 
этпхъ м'Ьстъ, и представители воинственвыхъ кавказдевъ-Ка- 
соговъ и Ясовъ, которые вм'Ьст'Ь съ тюрками всегда давали 
обильный контингевтъ въ дружины, набираемыя въ Тмуторо- 
кан*]^ русс^кимикнизьями для походовъ на Русь въ борьб-Ь изъ- 
за уд'Ьловъ. Къ сожал'Ьн1ю, ваша К1евская л'ётопись мало ин- 
тересуется этимъ захолустнымъ княжествомъ: онаупоминаетъ 
о немъ лишь случайно, когда тотъ или иной князь появляется 
оттуда на арену борьбы изъ-за уд'Ьловъ съ наемными войска- 
ми. Только Мстиславъ.братъ Ярослава. воевавш1й съ Касогамп, 
повидимому занималъ бол-Ье продолжительное время столъ 
Тмутороканск1й и такимъ образомъ поддерживалъ славянск1Й 
элеменгь населен1я Подонья. „Но и онъ, и последующее 
князья, говорить г. ]'олубовск1й, М появлявш1ес)1въ Тмуторо- 
кан1,, интересовались бол1.е д1Ьлами на Руси: ихъ тянуло къ 
ДЕК-Ьпру. Лосл-Ь 1024 г. до 1054 въ п род олженхе тридцати л^тъ 
тамъ князя не было. Мы не знаемъ даже, былъ ли тамъ по- 
садникъ. Зат^>мъ начинается быстрая см*на князей, которые 
являлись туда на время, для своихъ личныхъ ц^лей, чтобы 
запастись средствами для борьбы со своими противниками на 
Руси... Въ посл'Ьдн1Й разъ Тмуторокань упоминается въ рус- 
ской л-Ьтописи подъ 1004 годомъ. 1]ь этомъ году Олегъ Свя- 
тославичъ покинулъ ее, чтобъ сЬсть въ Чернигов-Ь. Но этотъ 
славный торговый городъ продолжалъ существовать и быть 
цевтромъ торговаго движен1я на юго-восток*". 

Хотя въ посл'Ьдуюпце вика могущественная половецкая 

^) ИеченЫ'и, Торки и По.кллли ло иапи.ч"тв1я Татар ь. Шекь. 1884, стр. 183. 
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орда отр-Ьзаля русск1я П()селен1я Иодонья и Тмуторокань отъ 
с1',верской Руси, хотя л'ётоппсь умалчивнетъ о судьб* бывшаго 
тмутороканскнго квяжества въ XII в'ёв!», въ пер1одъ самой 
упорвой борьбы Руси съ Половцами, однако нелыя думать, 
что русск1Й элементъ въ населев111 этой окраины, наводнен- 
ной тюркскими кочевниками, исчезъ уже въ это время: онъ 
не забыл ь еще своихъ связей съ сЬверской Русью, и с/Ьвер- 
ск1е князья еще не забыли о немъ. Еще въ 1185 г. Игорь, 
ге[юй Слова о II. И., напрапляясь съ сбнерскими дружина- 
ми П1)отпвъ Иоловцевъ, хочетъ поискати града Тмутороканя. 
Зд'Ьсь, въ этой древней области съ насиженной культурой, 
мы, как'ь и въ прежнее время, должны предположить въ XII в. 
тотъ же пестрый этнограФическ1Й составъ, то же постоянное 
и ;кивое взаимод'ЬЙств1е ])азиыхъ нац1ональныхъ элез1ентовъ, 
сод'ЬПствовавшее.и взаимному обм1.ну произведен1Й народна- 
го творчества, Рядомъ съ болФе древними кавказскими пле- 
менами (Касоговъ, Исов'ь)и остатками раннихъ пришельцевъ, 
ог1здлыхь готовь, зд'Ьсь еще держалось ос11длое славянское 
населен1е, л какъ верхн1Й го1*.подствующ1Й слой, надь все- 
ми этими разноязычными элементами^ лежала многочисленная 
половецкая орда, хозяЙничав1п:»я въ то время на всемъ сЬвер- 
иомь КаикнзЬ, какъ н-Ькогда Хазг^ы, и объедонившая всё под- 
чиненныя ей слабый народности. Действительно, любопытное 
свидетельство венгерскаго монаха, посЬтившаго Приазовье 
въ 12)7 г., представляетъ въ Тмуторокани оригинальную 
смЪсь элементовъ христ1анско-культурныхъ и восточныхъ 
,, Кя (Тмуторокани) влад-Ьтель (Лих) и населен1е называютъ 
себя христ1анами, им'Ёя книги и свян|.еввиковъ греческ1е. Го- 
ворятъ что князь имФетъ сто женъ; вс* мужчины бр-Ьють 
головы, а бороды ростятъ ум'Ьренно, за исключен1емъ благород- 
ныхъ, которые въ знакъ благородства надъ л'Ьвымъ ухомъ остав- 
ляюсь немного волосъ, причемъ вся остальная голова обри- 
та'' \). Какъ видно, зд'Всь преобдадаютъ во вн'Ьшвемъ быт'Ь 
черты тюркск1я^ объясняющ1яся господствоиъ Иоловцевъ, хотя 
духовная сила прежняго культурнаго элемента населев1я — 
христ1анство— еще держится прочно, какъ оно продержалось 
на сЁвер'В Кавказа, хотя въ крайне захудаломъ вид'Ь,чутьли 
не до Х\7]1 стол'Ьт1я. Какое этнографическое вл1ян1е им'Ь- 
лп тюркск1е кочевники и особенно Половцы на юговосточное 
славянское васелен1е, разсматриваемъ мы въ VII вкскурсЬ. 
Зд'Ьсь же отм'Ьтимъ, что не меньшее (если не большее) вл1я- 
Н1е оказывалъ тюркск1Й элементъ на Кавказ1Ь. Древн1я чер- 

^) Голубовсшй, стр. 187 со ссылкой на Резег.—Соёех (1]р1отя11еив Нип^апае 
<:Сг1ез1ависае ех стШ, V. 1\', рз. II, р. 51—52. 
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кесск1я (касожск1я) п ясск1а племена долясвы были, подъ на- 
поромъ тюрковъ, оттесниться на западъ, бли'же къ горамъ, 
а во многихъ м^стахъ тюрки вытбснили туземцевъ даже изъ 
горныхъ ущел1й. Таково тюркское населенхе въ Карача-Ь — 
на верхней >Кубани и по р-Ькамъ Баксану, Чегемму, Че- 
реку, см'Ёнившее въ этихъ м'Ьстахъ древнее осетинское на- 
седнн1е. Полные хозяева на с'Ьвер'Ё Кавказа Половцы въ ка- 
честв'Ь наемныхъ дружпнъ нерЁ 1К0 появлялись и въ Закавказь'Ё, 
камъ союзники Грузинъ въ борьб'Ь с ь мусульманами. Грузин- 
, СК1П царь Давидъ, по свидетельству грузинской хроники, 
имелъ на жаловнньи сорокъ тысячь Кипчаковъ (Подовцевъ), 
служившихъ ему въ его многочислениыхъ войнахъ *) Еще 
сильнее становится назлывъ тюркскаго элемента на север- 
ный Кавказъ после татарскаго разгрома. Вь 1223 г., по 
свидетельству Ибнъ-эль-Лтира, масса Половцевъ пересели- 
лась на Кавказъ, такъ что въ многочисленвомъ тюркскомъ 
васелен1И севернаго Кавказа ( кумыкахъ) естественно видеть 
потомковъ некогда могущественной половецкой орды. 

Припоминая этнографическое вл1ян1е тюрковъ на северное 
кавказское населев1е, мы находимъ объясненхе тому Факту, 
что на севере Кавказа, въ степлхъ, некогда занимаемыхъ 
кАСогами и Ясами, а за ними Тюрками, сложился богатырский 
(ыартск1й ) дпосъ, котораго герои равно известны и Кабардин- 
цамъ, потомкамъ Касоговъ, и Карачаевцамъ, потомкамь при- 
шлыхъ тюрковъ, смешавшихся съ туземнымъ осетинскимъ на- 
селен1емъ, и горнымъ Осетинамъ, потомкамъ Ясовъ, загнан- 
ныхъ въ горы съ северной равнины. Какъ на этой р{\внине, 
постоянной арене борьбы аз1атскихъ насельниковъ, все вновь 
прибывавшихъ съ востока, съ ранее осевшими здесь кав- 
казскими и другими народностями, должны были вырабатывать- 
ел типы богатырей и сказан1я онихъ получать «обильную пищу, 
такъ, при подобныхъ же услов1яхъ, являлись богатырскхе типы 
и складывались сказан1я далее на северо-западе въ техъ окра- 
инныхъ русскихъ областяхъ (Шевской, Черниговской, Пе- 
реяславской, Северской), который представляли Форпосты въ 
упорной борьбе оседлой Руси съ такими же аз1атскими ко- 
чевниками. И эти кочевники. приносивш1е восточные сказоч- 
ные мотивы изъ Лз1И, где некоторый изъ тюркскихъ племенъ 
могли усвоить себе и мотивы богатаго иранскаго эпоса, пред- 
ставляются намъ естественнымъ звеномъ, связывающймъ оба 
богатырск1е эпоса: южный — кавказск1Й и северный— русск1Й. 



^) ГолуОопшА, стр. 190, со ссылкой ма 1)еГгётегу, рр. 26—27, 1101е 3. 
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Самое раннее указав1е на распространев1е иранскихъ 
эпическихъ сказан1й въ Закавказь'Ь, именно въ Арменш, на- 
ходимъ мы у армянскаго историка Моисея Хоренскаго (по- 
ловина Л' в. по Р. X.). Предлагая по просьб* своего патрона, 
правителя Армен1И Саака Багратуни, объяснен1е парс1Йскимъ 
легендамъ о Бюрасп'Ь Аждахак* (парс1Йскомъ АгЬШаЬака 
Ьаеуагавра), армянск1Й историкъ^ какъ благочестивый монахъ, 
предпосылаегь своему объяснен1Ю сл'Ьдующ1я характерный 
слова: .^Ненавистные для меня разсказы и д'Ьйств1я, молва о 
которыхъ оскорбляла мой слухь (сл'Ьдовательно эти разсказы 
► ыли распространены среди армянъ), теперь собственной ру- 
кой начертываю, придаю смыслъ ихъ безсмысленности^ изла- 
гая зд1)сь событ1я древв^^йш1я, недоступный даже для самихъ 
парсовъ, только чтобы сд'Ьлать теб* угодное и, если можно, 
полезное" *). 

Давая зат'Ьмъ эвгемеристическое толкован1е, согласно 
икусамъ своего времени, парс1Йскому миеу объ Аждахак'Ь, 
Хоренск1й въ другомъ м1^ст'Ь своей истории (I, гл. VШ), го- 
иоря о великан'Ь Торк''1&, вазвачевномъ царемъ Вахаршакомъ 
правителемъ запада, представляетъ другое любопытное -сви- 
детельство о томъ, что главная личность персидскаго эпоса — 
Рустемъ — былъ изв'Ьстенъ армянамъ: .^Бсли желаешь, — гово- 
рить онъ обращаясь къ Сааку, —я разскажу теб* о немъ (т. 
е. Торк'е) нев'Ьроятныя п нел'Ьпыя сказки, как1я Парсы раз- 
сказываютъ о Ростом* Сагчик'Ь, им'Ьвшемъ силу ста двадца- 
ти слоиовъ"... ^) 

О П(;репечаио съ до11()Л11е1Пями пзъ Этиографическаго ()бозр^н^я, Кн. П^ 
«тр. 1- т. 

'^) Истор1я Армеши— пер. И. О. Эмина. М. 1885, стр. 73. 

") Тамъ и;е, стр. 84 По поводу этого м-Ьста ученый переводчиЕъ Хорен- 
скаго II. О. Эминъ зам'Ьчаегь вполп* справедливо: „В-Ьроятно, въ V \и пар- 
Г1йск1е рапсоды восп-Ьвалн так1е подвиги Рустема, которые въ XI в., во время 
^1»11рлоуси, были уже забыты: ибо нашъ авторъ ув-Ьряегь^ ч'\с\ хх'к^^ч'*.'»?»*^ ^^- 
] ою приписыва-п! си.1у ста диадиати едоно^ъ (^с-^^. '}.'<^'!л^. 
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Им'Ьа въ виду въ настоящей стнть11 просл'1^дить въ кав- 
казских!, народныхъ сказан1ахъ отголоски иранскаго эпоса^ 
считаемъ необходимымъ припомнить сначала н'бкоторые 
историческте Факты. 

Достаточно бросить б'бглый взглядъ на отношен1я закав- 
казскихъ народностей въ древн1е и средв1е п1)ка къ ихъ пер- 
сидскимъ сос1)дямъ, чтобъ составить себ* понят1е о томъ, 
какъ широко и глубоко должно было проникать въ Закав- 
казье ВЛ1ЯН10 иранской культуры. Еще въ перюд'Ь Ахемени- 
довъ н1)которыя народности Закавказья входпли въ составъ 
обширной Персидской моварх1и. Изъ списки податей, приво- 
димаго Геродотомъ и основаннаго на 0ФФиц1альныхъ доку- 
ментахъ, мы узнаемъ, что при АртаксерксЬ I ц^Ьлый рядъ 
закавказски хъ племенъ вносили дань въ богатую казну Ахе- 
менидовъ. Таковы касп1и^ давш1е свое имя 1\аса1йскому морю, 
и павсики, пантиматы и дарейты, составлявш1е 11-ю область 
персидскаго государства, армяве, входивш1е съ соседними съ 
ними племенами (до Чернаго моря) въ составъ 18-й области, 
мат1ены, саспейры. аларод1и (18-я область), мосхи, тибаре- 
ны, макроны, моссинойки и мары (19-я область ^). По словамъ 
того же историка, „жители Колхиды и ихъ сосЬди до Кав- 
вазскаго хребта согласились (81с) подносить подарокъ пер- 
сидскому царю (плад'Ьн1я персовъ простираются только до 
этихъ поръ, вся же с1)верная часть Кавказа находится вн'Ь 
ихъ власти)^. *) По приказу персидскаго монарха, закавказ- 
СК1Я племена выставляли отряды въ персидское войско и 
принимали участ1е въ отд1)льныхъ походахъ, сохраняя каждое 
свое нащональное вооруженье, но подчиняясь команд'Ь пер- 
сидскихъ военачальниковъ ') Конечно, нельзя думать, чтобъ 
соприкосновен1е закавказцевъ съ персами во время походовъ 
могло глубоко распространять иранскую культуру въ горахъ 
Закавказья. Но несомн'Ьнно. нп»которыи черты эгой культуры 
какъ въ области матерхальнаго такъ и въ области духовнаго 
быта, могли уже въ эти отдаленный времена проникнуть на 
Кавказъ и сохраниться тамъ т'Ьмъ прочн'Ье, что съ паден1емъ 
древняго персидскаго царства вл1ян1е Ирана на н'Ькоторыя 
области Закавказья не прекращается, но продолжается при 
владычеств1) пареанъ и особенно усиливается въ перюдъ 
среднев-Ьковой персидской монарх1и Сасанидовъ (отъ 226 до 



1) Него(1ог. Л1. 92—П4. 
Ь 1ЬЫ. Ш. 97. 

') См. описаи1е коарз'и:еп1я :ткавка:)сии\'ь отрядош» въ лрнЫ Ксеркса у 
1 ерочота \*И. «7. 78. 
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-651 г. по Р. X.). Истор1я Арменш и Грузхи представдяетъ 
длинный рядъ Факте въ, указывающихъ ыа иолитичесное вл1я- 
в1е ирапцевъ на эти области. Уже во П в. до Р. X. парвлн- 
ч^к1е Аршавиды склонны смотреть на Армен1Ю, вакъ на вас- 
сальную страну, и Матридатъ 1 (6-й аршакидъ) возводить на 
ея ирестолъ своего брата Вах'аршака. Вся 11Стор1я этой не- 
счастное страны сводится въ оершд'В пареянскаго царства 
(отъ 250 г. до Р. X. -226 по Р. X.) къ происходившей въ 
вей ожесточенной борьб'Ь между пареянами и римлянами, 
прнчемъ въ различныхъ перипет1яхъ этой продолжительной 
войны на престолъ Арменхи восходили то пареянсв1е, то 
рнмск1е ставленники. Вм'Ьшиваясь свободно во внутренн1я 
д'Ьла Армен1и, какъ ближайшей и соседней страны, пареян- 
<!к1е цари простираютъ свое вл1ян1е и на 6ол']Ье отдаленныя 
области — Ибер1ю, Албан1ю и привлекаютъ ихъ къ участ1ю въ 
своихъ войнахъ съ римлянами и къ усилен1ю своего вл1ян1я 
на Армсв1ю. Еще р'Ьшите.тьн'Ье и свободв'^^е распоряжаются 
вь Закавказь'Ь могущественные цари династ1и Сасанидовъ. 
Уже первый сасанидъ Ардеширъ I (226—240) подчинилъ себ* 
Армен1ю, изгнавъ пзъ нея слабые римск1е отряды, и съ т^^хъ 
поръ армянск1е цари только время отъ времени выходятъ 
пзъ подъ вл1ян1я Сасанидовъ, если посл1}дяимъ изм'Ьняетъ 
счаст1е въ войн'Ь съ Гимомъ и затЪмъ Визавт1ей. Наконецъ 
въ У-мъ в-Ьк* (428 г.) Армен1я утрачиваетъ и свою нацю- 
-нальиую царскую динаспю и, какъ проч1я области персид- 
<!кой монарх1и, управляется персидскими марзбанами. Въ той 
части ея (Персарменгп), которая была во власти персовъ ^) 
Сасаниды, эгп ревностные пропагандисты нац10нальпОй ре- 
лигш парсовъ — учев1я Заратуштры, стараются силой оруж1я 
и интригами распространить государственную религ1Ю и вы- 
теснить хрис11анство. Особенно упороымъ прс пагандистомъ 
магизма является 1ездегердъ II (438 — 457), котораго царство- 
ван10 можетъ быть названо посл'1^днимъ кровавымъ першдомъ 
ЧЗорьбы учен1я Заратуштры съ учен1емъ Христа въ Закнв- 
казьи (Армен1и, Ибер1и, Албан1и). На усп'Ьшность своей по- 
пытки 1ездегердъ могъ разсчитывать (хотя иосл'Ьдствхя пока- 
зали, что оаъ заблуждался), особенно въ виду того, что 
задолго до христ1анства среди народностей Закавказья бы.1ъ 
распространенъ культъ иранскихъ божествъ. Тъ неиног1я 
св'Ёд'Ьн1я, которыя мы им'Ьемъ о дохрист1анской редигш Ар- 
иеи1и и Груз1и, представзяютъ намъ въ пантеон^^ этихъ 



^) Другая половвиа Армев1и была содъ власт1ю Визаппи. 
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странъ на ряду съ надюнадьными богами боговъ древне- 
ирансвнхъ. 

Такъ, дохрист1ансвимъ армянамъ были изв'Ьствы иранск!» 
божества: Арамаздъ (въ Авесте АЬига Магё&^), богиня Ана- 
хита, Михръ (авест. МИЬга) и друг. ^), им'1^вш1я много хра- 
мовъ въ пред^Ьлахъ Лрмен1и . Въ Грузш процв'Ьтадъ въ 
Мцхет* культъ Армаза, пъ святилищ*]^ сооруженномъ по- 
аредав1ю основателемъ первой грузинской династш Фарна- 
вазомъ (восящимъ кстати вподв'Ь иранское имя) ^). Этотъ 
ираяск1й культъ, см'Ьш8вш1Йся въ Груз1И съ м^^стнымъ идодо- 
служевхемъ, быдъ особенно поддерживаемъ правитедьствомъ 
съ гЬхъ поръ, какъ по прекращен1и (со смертью царя Ас- 
Фагура въ 265 г. по Р. X.) династ1и Аршавидовъ въ муж- 
ской ЛИН1И, насл'Ьдницей престола осталась единственная 
дочь этого царя и высшее сосдов1е страны обратилось къ 
Шапору, персидскому царю, съ просьбой возвесть на пре- 
столъ Груз1и его сына, Мир1ана, женивъ его на дочери Ас- 
Фнгура. Эта религхозная и династическая связь Груз1И съ Пер- 
С1ей продолжалась до эпохи водворен!» въ Груз1И христ1ан- 
ства (въ 1-й четверти IV в.); по и послЬ религюзпаго разрыва 
Сасаниды, пользуясь слабостью этого государства, не остав- 
лян)тъ надежды искоренить новую редиг1ю, и посл'Ьдней не- 
р1^дко угрожала сершзеал опасность, особенво въ царствопа- 
Н1е Фанатика 1ездегерда И, когда подъ вл1ян1емъ редиг1озныхъ 
пресл'Ьдован1И и пропаганды маговъ низш1я сосдоБ1и грузин- 
скаго народа стали сильно уклоньться отъ христганства ^) 
При сасанид'Ь Кобад* (490-531) персы свободно хозяйни- 
чаютъ въ Грузш и занимаютъ своими гарнизонами даже кр'Ь- 
пость въ Дар1альскомъ ущель*, отр-Ьзая такимъ образомъ эту 
страну отъ сЬверо-кавказскихъ народовъ, которые нередка 
являлись вспомогательными отрядамо въ грузинскихъ и визан- 
т1Йскихъ войскахъ. Преемникъ Кобада Хосровъ Аноширванъ 
(631 — 518) обращаетъ еще большее внимание на Закавказье — 
Албан1Ю, Ибер1Ю — и на горные проходы. Онъ возстановляетъ 
кр^Ьпость Дербендъ и учреждаетъ въ разныхъ областяхъ. при- 
дегающихъ къ этому важному военому пункту, перспдск]я 

1) См. II. Эмипа-Очеркъ релт1п языческихъ Армянъ. М. 1864. 

'^) Нахуштъ сообтаетъ, что статуя Армаза была громад раго размера об- 
лаченная въ золото; глаза идола были С1'к'1аны изъ драгоц'Ьниухъ камисй и 
б.1естя1цая корона изъ такихъ ;ке камней украшала его голову. У подпож1я ста- 
тьи соиерталось религЬзное празднество соировождавшееся обильными жертпо- 
прнногаев1ямн— быковъ, барановъ, козъ и лажед'11тей и заверншвтееся пнромъ. 
Ом. Баратовъ— Иствр1я 1'ру81и I, стр. 38, 45. 
') 1эарато1п>— Истор1я Гр\з1п II, стр. '.^7. 
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вассадьства подъ управлев1емъ васл'Ьдствецныхъ шаховъ, ко- 
торые для собственеыхъ интересовъ должвы были зорко охра- 
нять съ этой стороны персидскую границу. Онасность, угро- 
Жг1вшая христ1анству въ Закавказье, устранилась лишь чрезъ 
пятидесятил'Ьтге 'по смерти Кобада. когда послФ ряда пора- 
жен1й, нанесенвыхъ императоромъ Иракл1еиъ персидскому 
царю Хосровъ Парвезу, -Иерсхя лишается своего политиче- 
Сйаго вл1ян1я на Кавказ'^. Имоераторъ разрушаетъ храмы по- 
клонен1я огню въ Ганзак'Ь к другихъ м'Ьстахъ Закавказья, 
изгоняетъ изъ Груз1И въ 629 г. вс*хъ огнепоклонвиковъ, отка- 
завшихся принять христ1анскую в^ру, и съ этого времени 
вЬковая борьба магизма съ христ1анствомъ можетъ считаться 
оконченной, а черезъ нЬсколько Л'Ьтъ, съ покорен1емъ 11ерс1и 
арабами (иъ 642 г.). огнепоклонство лишается уже всякой 
внешней поддержки и падаетъ окончательно. 

Однако в'Ьковое религюзное вл1ян1е 11ерс1я на Кавказъ 
не могло не оставить даже посл'Ь своего прекращев1я сл'Ьдовъ 
въ народныхъ в']^ровав1яхъ и обычаяхъ. Так1е сл'Ьды особенно 
вь восточной части Закавказья, подвергшейся при Авошир- 
вац']^ персидской колонизащи, д']&йствительно были указываемы 
въ свид'Ьтельствахъ д^Ькоторыхъ среднев'Ьковыхъ писателей 
и въ н'Ькоторыхъ народныхъ пов'Ьрьлхъ и обрядахъ. сохранив- 
ишхся до нашихъ дней. Но оставляя въ сторон'Ь этотъ во- 
просъ, нуждающ1Йся въ спещальной разработк'Ь, от||1^тимъ, 
чго не мен^е сильно, ч']Ьмь въ в1^рован1яхъ. отразилось 
персидское вл1ян1е на южнокавказскихъ языкахъ. Множество 
персидскихъ словъ проникло въ грузинск1Й языкъ, а армян- 
ск1й словарь преисиолненъ ими до такой степени, что даже 
в'Ькоторые лингвисты, при аимающ1е въ разсчетъ лексическую 
сторону языка бол']&е, ч'Ьмъ Фонетическую и морфологическую, 
склонны вид'Ьть въ врмянскомъ язык'Ь языкъ иранской группы. 

Переходя посл'Ь этихъ предварительныхъ зам1^чан1й къ 
вопросу о вл1ян1и Персхи ва Закавказье въ области произве- 
ден1й словесности, мы вступаемъ на почву еще совсЬмъ не 
разработанную и которую мы сами, конечно, не им'Ьемъ при- 
тязап1я разработать. Мы желасмъ только указать на интересъ, 
который должны представить въ буду1цемъ систематическгя 
изсл'Ьдовангя, предпринятый въ этой области спещалистами 
арменистами и иберистами для исторхи литературныхъ влхянШ, 
подтвердить эту мысль н1Ькоторыми прим^^рами распростра- 
нен1я ге^вЪ^^ошо иранскихъ (персидскихъ) свазан1й, на почв'Ь 
Кавказа и приблизительно опред'Ьлить пер1одъ времени, въ 
течеше котораго могло происходить это вл1ян1е Ирана ва 
Закавказье. 



1 
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Изъ иранскихъ эпическихъ героевъ, усвоенныхъ сказа- 
н1ямп кавБВЗСкихъ народностей, мы избираеиъ двухъ наибо- 
лее популярны хъ, Рустема и Вежана. Имя перваго богаты э» 
до снхъ поръ одно изъ употребительныхъ на Кавваз-Ь лпч- 
ныхъ именъ, а древн1й сказочный носитель его является обще- 
изв'Ьстнымъ идеаломъ храбрости и силы. Такъ, при изобра- 
жеши совершенствъ какоУо нибудь сказочнаго царевича^ раз- 
сказчикъ говорить, что онъ былъ прекрасенъ какъ Искандеръ 
Зюлькарнейнъ (Александръ Македонск1й въ восгочныхъ вер- 
с1яхъ Александрш), уменъ, какъ Логманъ (изв'Ьстный инд1Й- 
СК1Й мудрецъ), храбръ, какь Рустеми Залг *)- Между похожде- 
н1ями Рустеиа наибодьшимъ распространен1емъ въ народныхъ 
ваввазскихъ сказанхяхъ пользуется его встр'Ьча и битва съ 
роднымъ сыномь, пл'Ьнявшая народную Фантаз1ю своей глу- 
боко трагической развязкой. 

Разсмотримъ 4 вер(^1И этого сказав1я: сваие^пскую, тиавскую, 
имере^пинскую и осетинскую. 

По сванетской верс1и, сообщенной въ газ. Ивер1я (1887 
№ 214) *), Ростомъ былъ туранецъ (81с), жидъ въ царств* 
Кекевоза (перс. Кейкаусъ) въ .» Карай" (?) и проводилъ жизнь- 
въ борьб* съ дэвами и кабанами. Онъ т1'1^лъ двухъ братьевъ — 
Гиви и Гургена и одного племянника Бежана, сына Гяви- 
Кекевозъ дорожилъ Ростомомъ, такъ какъ безъ него дэви по- 
губили, бы его царство. Когда дэви наводняли царство и по- 
хищали у жителей даже д-Ьтей изъ колыбели, тогда Ростомъ, 
по просьб* Кекевоза, истреблялъ ихъ и очищалъ царство. 
Когда Ростомъ состарился, Кекевозъ собралъ народъ и пред- 
ложилъ позаботиться о томъ, чтобы Ростомъ оставилъ посл'* 
себя сыновей, которые продолжали бы д*ло отца и спасали 
отечество отъ дэвовъ. Ростомъ, какъ герой, не хогЬлъ им*тъ 
связи съ женщиной: На собран1и была одна женщина, кото- 
рая вызвалась завлечь богатыря. Царь обЪщалъ ей большую 
награду, если она исполнить свое слово. Женщина пригла- 
сила Ростома на ужинъ, а поел* ужина уговариваетъ ега 
остаться у нея ночевать. Долго отказывался Ростомъ, но- 
наконецъ согласился. Хозяйка приготовила три постели и на 
одну изъ нихъ указала Ростому. Когда богатырь заснулъ, она 
прилегла къ нему. Проснувшись, Ростомъ сильно разсердилс» 
на то, какъ осмелилась женщина лечь рядомъ съ богатыремъ, 



*) См. народи. ска;жи заканказскнхъ Татаръ— Захарова въ Сборн. Мат.. 
для 011исав1я м'Ьстностей и племенъ Кавказа. Вып. VI, Отд. II, стр. 124. 

2) РуссюЙ цереводъ сванетской и птавской сказки о Ростом*!; былъ обя- 
зательно сд'к1анъ для нас» * ^ '^ахановымъ. 
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которому повел'Ьно отъ Бога не знать жевщивъ^ такъ какъ 
онъ посватидъ себя исключительно геройскимъ аодвигамъ, и 

перешелъ на другую постель. Но женщина и тутъ не оста- 
вила его въ поко']Ь; она аерешла къ нему, и когда онъ пере- 
шелъ на третью постель, снова посл'Вдовала за нимъ ^) Когда 
наконецъ она высказала подозр'Ьн1е, что онъ лишенъ мужской 
силы, Ростомъ, устыдившись, долженъ былъ исиолнить ея 
желан1о. На другой девь, покидая ее, онъ объявилъ, что, въ 
случа'Ь рожден1я сына, она должна назвать его Зурабомъ. 

Когда мальчикъ подростетъ и захочетъ пуститься на герой- 
ск1е подвиги, пусть она над']^нетъ ему на шею шарин (гривну) 

и привяжетъ ого шлемъ къ с^^длу: по этой прим'ЬтЪ Ростомъ 
узваетъ сына, если ему придется съ нимъ встретиться. Дей- 
ствительно, у жешцины родился сынъ, прекрасный, какъ 
зв']Ьзда. Ночью онъ росъ на '/4 аршива^ днемъ на 4 пальца. 
Когда онъ подросъ и ьыходилъ въ поле, то бвлъ всбхъ свер- 
стниковъ, не щадя и сыновей Кекевоза. Царевичи однажды по- 
прекнули его т'Ьмъ, что отецъ его пропалъ безъ в-Ьсти. Тогда 
Зурабъ отправился отыскивать отца, и мать передъ его отъ- 
ъздомъ над'Ьла на него шарии. На дорог'Ь въ Караю Зурабъ 
встр'Ётился съ дхаволомъ, принявшимъ видъ женп^ины. Эта 
жевп^ина стала издаваться надъ юношей, см'&ясь надъ его 
женскимъ украшен1емъ и шлемомъ, привязаннымъ къ с^^длу. 
Зурабъ, не обративъ на это внимав]я, 'бдетъ дальше. Д1аволъ 
въ другомъ вид* снова встречается ему и повторяетъ свои 
насм']Ьшки. Наконецъ поел* 3-й встречи съ д1аволомъ, бога- 
тырь, выйдя изъ себя, прячетъ шарни въ карманъ и шлемъ 
подъ сЬдло. Прибывъ въ Караю, гд* охотился Ростомъ, Зу- 
рабъ до вечера убидъ столько зв*рей, что сд'Ьлалъ себ* изъ 
ихъ костей палатку, гд* и расположился на ночлегъ. Зам**- 
тивъ въ иол1^ палатку, Ростомъ подъ']^халъ къ ней и, не видя 
на пр1'Ёзжемъ богатыр'Ь своихъ прим']^тъ, вызываетъ его на 
поединокъ. Въ первой схватки Ростомъ всадилъ Зураба въ 
землю до колЪнъ, а Зурабъ Ростома до спины. По обычаю 
богатырей поединокъ долженъ былъ возобновиться на второй 
и на трет1й день. Оставшись поб']Ьжденнымъ вторично, Ро- 
стомъ замыслилъ хитростью убить пр1*зжаго богатыря. Онъ 
заказалъ кузнецу два копья и спрятадъ ихъ въ своихъ нога- 
вяцахъ. Когда въ третьей схватк* Зурабъ повалилъ его, 
Ростомъ, лежа на земл'Ь, всадилъ оба копья ему въ животъ. 
Умпрая Зурабъ проклинаетъ своего убхйцу и грозитъ ему 

^) Ср. тотъ же мотшгь 1гь чечепско^1ъ сказян1|1 о Колой-капг1>; Сбор. Св*- 
лЬп1й о Какказск. Гориахъ 1\* отд. II, стр. о п (3. 
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1йщен1емъ Ростома, своего славнаго отцн: ,,вдовдешь ля ты, 
говоритъ оеъ, на свалу, Ростомъ обратится туромъ и дого- 
вить тебя; пустишься ли ты въ море, овъ поплыветъ за то- 
бою Форелью; войдешь ли въ землю, онъ обратится въ крысу 
и не оставитъ мою смерть безъ отмщен]я". Пораженный го- 
ремъ, Ростомъ распрншиваетъ сына, и тотъ объясняетъ, по- 
чему онъ скрылъ свои приматы. Ростомъ старается исц'Ьлить 
раны сына, но напрасно: Зурабъ уже похолод'Ьлъ. Тогда въ 
отчаян1и отецъ обращается съ молитвой къ Властителю М1ра 
и даетъ об'Ьтъ 12 л'Ьтъ просид'Ьть въ ям'Ь, не видя солнца, 
если воскреснетъ Зурабъ. Вывопавъ зат'Ьмъ яму въ 12 са- 
женъ глубины, онъ сходитъ въ нее съ трупомъ сына и си- 
дитъ въ ней безъ пищи и питья. Вм^^сгЬ съ т'Ьмъ онъ под- 
зываетъ къ ям1^ дьякона царя Кекевоза и посылаетъ его 
просить у царя для Зураба воды, воскрешающей мертвыхъ. 
Коварный царь даетъ дьякону чашу воды, но приказываетъ 
ему, подхода съ вею къ Ростому, нарочно оступиться и 
пролить воду; иначе, говоритъ онъ, „Ростомъ съ такимъ сы- 
номъ-богатыремъ отниметъ у насъ царство''. Дьяконъ испод- 
ни лъ приказан1е царя, но Ростомъ, разгадавъ ихъ хитрость^ 
посылаетъ изъ ямы угрозы дьякону и царю. 

Десять л*тъ уже сидитъ Ростомъ въ ям*. Борода у него 
отросла до ногъ. Онъ прод'Ьлъ волосы бороды между паль- 
цами Зураба, сд'Ьлалъ такимъ образомъ „Ч1анури^ (скрипку) 
и наигрываетъ на ней печальные мотивы, восп']&вая несчаст- 
ное уб1Иство сына. Между т'Ьмъ дэви и кабаны наводнили 
цчрство Кекевоза. Братья Ростома — Гиви и Гургенъ — но спо- 
собны были защитить страну; племянникъ, Бежанъ, былъ 
совсЬмъ молодъ. Кекевозъ просить Гиви послать сына его 
Бежана протовъ враговъ. Гиви исполняетъ просьбу царя и 
посылаетъ Бежана, давъ ему къ руководители его дядю Гур- 
гена... (Дал*е въ сванетскомъ сказан1И сл'Ьдуетъ описав1б 
похождев1й Бежана, воторыя мы разсмотримь позже). Посл'Ь 
того, какъ Бежапь былъ заключенъ царемъ АФросуапомъ въ 
яму, Кекевозъ возлагаетъ всю надежду на одного Ростома и 
посылаетъ къ нему дьикона съ мольбой о помощи. Дьяконъ, 
насту пивъ на камень, закрывавш1Й яму Ростома, кричитъ 
ему грознымъ голосомъ: „встань, старикашка, безъ тебя дэви 
и кабаны разорили насъ!*^. Ростомъ, выведенный изъ себя 
этой дерзостью, бросаетъ трупь Зураба, въ которомъ уже 
начинали показываться признаки жизни, выходить иаъ ямы 
и приказываетъ дьякому достать бритву и осла навьюченна- 
го пулями. Дьяконъ исполняетъ приказанхе. Тогда Ростомъ 
сбрилъ ему бороду и положилъ его подъ осла и сказалъ: 
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^^если несправедливо поступидъ со мною дьяконъ, то я раз- 
сЪку одиимъ ударомъ осла, навьюченнаго пулями, и дьякона, 
чрезъ вотораго я второй разъ убилъ сына". Д'Ьйствительно^ 
однимъ ударомъ онъ разс']^въ осла и дьпкона и всадилъ мечъ 
въ землю на 12 саженъ. Зат^мъ онъ идетъ къ царю. Кеке- 
возъ съ двумя сыновьями выходить ему на встречу, но Ро- 
стомъ, вомня его коварство, раздавилъ царовичамъ головы, 
чтобы и Кекевозъ почувствовалъ. какъ тяжело потерять сына. 

Сд'&лаемъ теперь н']^сколько замЪчан1й по поводу приве- 
деннаго сванетснаго сказания. 

Сравнивая его съ изв1)стнымъ эпизодомъо Рустем'Ь и Сох- 
раб'Ь. поэтически обработаннымъ поэтомъ Фирдоуси, мы на- 
ходимъ въ сванетскоыъ пересказ'^ канъ бы остовъ этого 
ирансваго преданхя, но остовъ не той редакц1и, которую на- 
ходимъ у тусскаго поэта, а вакой-то, понидимому, бол^е 
простой и в'1Ьроятно бол'1^е ранней. Впрочемъ, сл^ды бол1^е 
грубыхъ изводовъ проглядываютъ и у Фирдоуси, который, 
какъ поэтъ и эстетикъ, старался внести въ свой пересказъ 
бол'!^е изящества и благородства. 

Сванетсвая жени;ина, грубо пресл1^дующая Ростома, поль- 
стившись на царскую награду, такъ же мало напоминаетъ 
изящную Техмимэ. Фирдоуси, какъ наша баба Горынична въ 
ел связи съ Ильей Муромцемъ. Однако Фирдоуси не настоль- 
ко уклонился отъ древняго предан1я, чтобъ совсЬмъ затуше- 
вать ту черту, что инищатива той любовной свази, отъ ко- 
торой произошелъ Сохрабъ, принадлежала не Рустему. а 
Техмимэ. Посл'Ьдняя ночью проникаетъ въ спальню Рустема, 
признается ему въ страстной любви и желан1и им:6ть отъ 
него сына. Не трудно вид'Ьть, кав1я были ближаш]я посл'Ьд- 
ствш этого ночного визита. Но Фирдоуси, желая соблюсти 
завовныя Формы, говорить, что Рустемъ, выслушавъ любов- 
ное признанье^ согласился стать мужемъ царевны, послалъ 
мобеда (^^жреца) испросить согласхе ея отца на бравъ, и царь, 
обрадованный этимъ, устраиваетъ свадьбу, согласо съ обы- 
чаями страны М 

Дал1^е въ сванетской верс1и отсутствуетъ ц'Ьлый рядъ 
деталей, изв'Ьстныхъ изъ Фирдоуси. Она ничего не знаетъ о 
выборе Сохрабомъ воня предъ отправленземъ въ Иранъ, о 
присылв1^ в.1астителемъ Турана Афрас1абомъ войсва Сохрабу 
и обоихъ полвоводцевъ Бармана и Тумана, воторымъ пору- 
чено всячески препятствовать Сохрабу узнать своего отца 
Рустема, о взат1и Сохрабомъ Б^ьлахо замка, о его битв-Ь съ 
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амазонкой ГурдвФеридой, о вызсв'Ь царемъ Кейваусомъ Ру- 
стема при 11зв^ст1и о поб^дахъ Сохраба надъ иранцами и о 
похожден1яхъ Рустема, предшествующихъ его встр'Ьч'Ь съ 
сыномъ ^). Посд'Ь втораго неудачнаго для него боя, Рустемъ 
у Фирдоуси не нрвб'Ьгаетъ къ такому коварству, какъ сва- 
нетск1И Ростомъ. Онъ только проситъ божество возвратить 
ему въ полномъ объем'Ь его прежнюю силу, отъ части кото- 
рой онъ н']^когда самъ отказался, такъ какъ погрязалъ отъ 
тяжести въ землю. Получивъ свою силу обратно, Рустемъ 
повалплъ Сохраба и распоролъ ему „груди б'^^лыя". Въ окон- 
чан1и рязсказы персидск1Й и сванетск1й также значительно 
расходятся. Оба сохранили ту подробность, что Рустемъ об- 
ра1цается къ царю Кейкаусу за ,,живой^ водой; но^ по вер- 
С1И Фирдоуси, царь просто отказываетъ посланному Русте- 
момъ Гудерзу въ воскрешающемъ средств']^; сванетская же 
верс1я вводитъ какого то коварнаго дьякона, проливающаго 
„живую" воду по приказу Кекевоза. Дал-Ье Фирдоуси описы- 
ваетъ подробно обрядъ оплакиванья Рустемомъ убитаго сына, 
прекра1цен1е войны съ Тураномъ, путешеств1е Рустема съ 
войскомъ, сопровождавпшмъ похоронныя носилки, въ «Забу- 
листанъ, плачъ старика Заля надъ трупомъ внука, построе- 
В1е Рустемомъ склепа, но ничего не говоритъ о долголЬт- 
немъ пребыван2п въ немъ Рустема и объ уб]ен1и посл'Ьднимъ 
двухъ сыновей Кейкау«!а. Всё эти черты несходства между 
разсмотр'Ьнными версхями древне-иранскаго сказпнш указы- 
ваютъ на то, что въ основ'Ь сваветскаго пересказа долженъ 
лежать не тотъ изводъ, который поэтически обработадъ 
Фирдоуси. 

Переходимъ къ пгиавском!^ ска:тн1Ю о ]*остомЬ, сообщен- 
ному въ газ ^Ивер1я" (1889 Л!: 82). 

Однажды богатырь Ростомъ увидЬлъ высокую скалу, съ 
вершины которой капала кровь. Онъ приставилъ къ скал'Ь 
чинаръ, взобрался на вершину и нашелъ тамъ исполинска- 
го чернаго араба. Великапъ сид*лъ, всадивъ въ землю меж- 
ду кол']^нами кинжалъ, и когда начиналъ дремать, ударялся 
лбомъ объ остр1е кинжала и тотчасъ просыпался. Ростомъ 
спросилъ его: ..братецъ, зач'Ёмъ ты такъ делаешь?" Арабъ 
открылъ глаза и говорить: ^счастье твое, что ты назвалъ 
меня братомъ, а то ты пострадалъ бы". Зат'Ьмъ онъ объяс- 
нилъ Ростому, что онъ подстерегаетъ краснаго араба, кото- 
рый поднимется съ чудной красавицей съ востока изъ Крас- 
наго моря и пройдетъ мимо скалы. Черный арабъ будетъ 
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биться съ краснымъ пзъ-за красавицы и потому подстерегаетъ 
его, боясь засвуть Ростомъ предложилъ черному арабу ус- 
нуть, обещаясь караулить и по-время разбудить его. „Ты 
меня не разбудишь, — сказолъ ему черный арабъ, — если не 
ударишь меня кияжаломъ въ босую ногу/* Такъ и сд^лалъ 
Ростомъ, когда вскор'Ь зат*мъ красный арабъ разлилъ св-Ьтъ 
на восток*. Ростомъ пожелалъ помочь черному арабу въ 
борьб* съ краснымъ. Черный приказалъ ему вырыть яму и 
сид'Ьть въ ней по время борьбы, укрывшись такимъ обра- 
зомъ отъ ужаснаго вЬтра, который поднимется отъ погъ бор- 
цевъ. Если красный арабъ начнетъ осиливать, пусть Ростомъ 
выйдетъ изъ ямы и крикнетъ; тогда красный потеряетъ бод- 
рость. Ростомъ исполнилъ все это, и черный арабъ отбплъ 
у краснаго красавицу, а Ростомъ оставался у победителя въ 
качеств* слуги. Это безславное положен1е стало ему нако- 
не11;ъ невыносимо, и онъ задумалъ убить великана. Подкрав- 
шись къ нему во время сна, онъ пытается отрубить ему го- 
лову его же кинжаломъ, но не можетъ даже поднять оруж1е 
великана. Тогда онъ споимъ кинжаломъ отрубилъ арабу об* 
ноги. Великанъ приподнялся и бросилъ свои отрубленныя 
ноги такъ сильно, что деревья съ корнями взлет*лп вверхъ. 
ЗагЬмъ Ростомъ напалъ на искал*ченнаго араба, убилъ его 
и хот*лъ взять съ собою красавицу. Но она уб*жала отъ 
него и крикнула: .,пе можетъ быть моимъ мужемъ тотъ, кто 
изм*ной и ковчрствомъ убилъ араба, а не лпцемь кь лицу, 
какъ подобаетъ герою". Ростомъ не моп» пустить стр-Ьлу въ 
уб*гающую красавицу, такъ какъ герой не можетъ поднять 
руку на женщину; но онъ взобрался на гору, крикнулъ та- 
кимъ громкимъ голосомъ, что красавица упала, и онъ овла- 
д*лъ ею. Покидая красавицу, Ростомъ даетъ ей особый знакъ 
и велитъ ей пришить его къ одежд* будущаго сына, когда 
онъ выростетъ и задумаетъ искать отца. Самъ Ростомъ воз- 
неиавид*лъ вс*хъ женщинъ и черный цп*тъ. 

Зурабъ — такъ назвала красавица сына — былъ такъ силень, 
что еше 6-ти м*сяцевъ отъ роду, сжимая альчики въ рук*, 
обращалъ ихъ въ порошокъ. Однажды одинъ обиженный имъ 
мальчикъ сказалъ ему: „если ты ужъ такъ силенъ, то отыщи 
своего пропавшаго отца". По настоян1Ю Зураба, мать раз- 
сказала ему объ отц*, и онъ отправился его разыскивать. 
Чтобъ испытать сына, какъ онъ встр*титъ врага, мать од*- 
лась въ мужское платье, вооружилась и въ вид* всадника 
подскакала на пути къ Зурабу, требуя, чтобъ онъ отдалъ ей 
оружие. Зурабъ ударилъ копьемъ въ лошадь всадника, шапка 
съ него упала, и разсыпались женск1е волосы, по которымъ 
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Зурабъ узналъ свою мать. Посд1^днял, довольная яужествомъ 
сына, благословила его въ дальн^йш1й путь и вернулась домой. 

Зурабъ прибылъ въ какой-то городъ. Зд'Ьсь одинъ старикъ 
по „знаку^ при»налъ въ немъ сына Ростома и, опасаясь, что 
отецъ съ сыномъ будутъ причинять городу еще больше не- 
счаст1й, сталъ изд'Ьвнться надъ знакомь Зурнба, говоря, что 
съ нимъ онъ похожъ на женщину. Зурабъ спраталъ знакъ 
за пазуху. Старикъ рязсказалъ въ город']^ о прх'Ьзд^Ь Зурабн, 
и, по его сов'Ьту, горожане отправляются просить Ростома 
сразиться съ пр11^зжимъ богатыремъ. Ростомъ идетъ къ дому, 
гд'Ь остановился Зурабъ, и смотригь на богатыря чрезъ окно 
въ крыш'Ь. Зурабъ подзываетъ его къ двери, но Ростомъ не 
входитъ и отв'Ьчаеть, что завтра они будутъ биться. Въ пер- 
вой схватк^Ь осилилъ Зурабъ. Ростомъ прекратилъ бой. Ночью 
онъ отточилъ ножъ и утромъ вызвалъ Зураба на вторичный 
поединокъ. Но Зурабъ снова повалилъ стараго богатыря. 
Тогда, лежа на земл'Ь, Ростомъ вонзаетъ неожиданно ножъ въ 
Зураба. Юноша^ смертельно раненый, угрожаетъ противнику 
местью свего отца. Пораженный его словами. Ростомъ тре- 
буетъ ,,знака" и Зурабъ, умирая, указываетъ себ'Ь за пазуху. 
Въ надежд'Ь воскресить сына, Ростомъ посылаетъ къ куз- 
нецу Кевзу Маканадзе за „живой" водой. Мнканадзе былъ 
врагъ Ростома и не желалъ воскрешен1я его сына, но все-же 
послалъ воды съ дьякономъ, которому вел'1Ьлъ. приблизив- 
шись къ Ростому, споткнуться и пролить поду. Въ отомще- 
н1е за это, Ростомъ приб'Ёжалъ къ Кевзу Маканадзе и убилъ 
двухъ его сыновей, а самъ бросился въ море, но не могъ 
утонуть и все плавалъ на поверхности. Городъ об*щалъ круп- 
ную награду тому, кто выманитъ Ростома на берегъ. Одинъ 
старикъ берется за это предпр1ят1е съ условхемъ, чтобъ его 
кормила на общественный счетъ, пока онъ живь, и похоро- 
нили, когда умретъ. Онъ пдетъ на море и начинаетъ полос- 
кать въ вод* черную шерсть. Ростомъ не вытерп-Ьдъ и подо- 
шелъ къ старику: „безумецъ, разв* можетъ воронъ поб-Ьл-йть, 
хоть бы бозъ конца мыть его пескомъ!" Старикъ отв*тилъ: 
.„а кто когда либо воскресилъ слезами умершагог" Ростомъ 
вышелъ на берегъ п остался на земл'Ь, проклиная свою не- 
счастную судьбу. 

Все начало приведенной сказки едва ли принадлежитъ къ 
иранскимъ сказан1ямъ о Рустем** и противор'Ьчитъ харак* 
теру героя. Лицо, служащее у чернаго араба, затЁмъ уби- 
вающее его коварнымъ образомъ и отвергаемое красавицей, 
конечно, не им'бетъ ничего общаго съ эпическииъ Росто- 
момъ. Въ пшавскомъ сказан1И скомкано и спутано содержа- 
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н1я двухъ разныхъ свазокъ, и потому первая часть, до рож- 
ден1я Зураба, можетъ быть нами оставлена въ сторон'Ь. За- 
М'Ьтимъ только, что н*которыя черты — черный богатырь 
(арабъ), красный богатырь и красавица иорскаго происхо- 
ждев1 л— встречаются въ грузинскомъ разсказ* о похождеп1яхъ 
героя Бадри Яианисдзе, входящемъ какъ эпизодъ (рог(е 2-те) 
въ составъ романа о похожден1яхъ богатырей Дареджановъ 
(Ваге(1]ап18П1), во глав* которыхъ стоитъ популярный въ 
грузинсЕихъ свазан1яхъ герой Амиранъ ^). 

Остальная часть пшавскаго сказан1я довольно близка кь 
сванетскому. Отм'Ьтимъ только черты несходныя. Такъ въ 
пшавскомъ, встреч* Зураба съ Рустемомъ предшествуетъ 
нападенге на Зураба переод-Ьтой въ мужскую одежду жен- 
щины. Сказание видитъ въ ней мать Зураба, желавшую испы- 
тать его мужество. Но, очевидно, этотъ мотивъ представляетъ 
отголосокъ поединка иранскаго Сохраба съ амазонкой Гур- 
даФеридъ, о пол* которой онъ узнаетъ, также какъ въ пшав- 
ской сказк*, по волосамъ, разсыпавшимсяизъ-подъ сорваннаго 
съ нея шлема ^). 

Въ другой подробности — въ высматривании Рустемомъ 
прг-Ьзжаго богатыря чрезъ отверстге въ крыш* — можно ви- 
деть отголосокъ ночного тайнагопос*щен1я иранскимъ Русте- 
момъ замка, въ которомъ жилъ Сохрабъ, причемъ Рустемъ 
убиваетъ ударомъ кулака Жендэ Резма, зам*тившаго его слу- 
чайно '). 

Има, въ которой, по сванетской верс1И, несколько л*тъ 
сидитъ Ростомъ у трупа сына, заменена въ»1//^я(?^л-/>// моремъ, 
попавшимъ сюда изъ другого сказанхя ^), повидимому, при- 
надлежавшаго къ циклу похождеп1й Дареджановъ, отд*льныя 
черты которыхъ и въ другихъ кавказскихъ сказкахъ перепле- 
таются съ похожден1ями Ростома. Такъ, въ осетинскихъ сказ- 
кахъ, какъ мы увидимъ дал*е, Ростомъ принадлеаситъ, какъ 
и Веза (Бежанъ), къ богатырскому роду Даредзановъ, а въ 
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снача.1а въ мор-Ь и загЬмъ посредствомъ хитро'сти, 1гь которой при61;гаютъ его 
(братья Бэдрп и Руси, выходитъ па берег ь. См. Осет. Эгюды I, СТ|>. 145; ср. 
также I, стр. 17. 
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имеретинской сыиъ Ристома даже аолучилъ имя главнаго бо- 
гатыря Фамил1и Дареджановъ. 

Эта имеретинская сеазка о Ростомел'Ь ^) по началу доволь- 
но близка въ ишавсксй. Ростомела, бродя по л1^су, видитъ 
однажды ц'Ьлый ручей крови н идетъ по тому направдевхю, 
откуда она течетъ. Чрезъ н1}сколько времени онъ увид'Ьдъ на 
поллв'Ё девятиголоваго Оэви, который, опираясь подбородкомъ 
на острую пику, стоигъ и смотригь въ одну сторону. Когда 
же его одол'1^ваетъ дремота, онъ натыкается на остр1е пики и 
сейчасъ же просыпается, а изъ подбородка ручьемъ ^-ечетъ 
кровь. На вопросъ Ростомелы. что онъ д-Ьлаеть, дэви ста!!- 
чаетъ: „была у меня единственная жена, и ту отняль дв1>- 
вадцатиголовый дэви; вотъ и теперь стою и поджидаю его. 
Онъ непрем']Ьнно пройдетъ зд'ёсь съ моею женой, и я решил- 
ся или отнять жену, или пожертвовать собой**. — „ Когда такъ, / 
говоритъ Ростомела,— и я подожду, — за успЬхъ ру чаюсь '^. 
Спустя в1Ьсколько времени, иоказался дв^Ьнадцатиголовый дэви 
съ женщиною. Ростомела, какъ вихрь, понесся кънему^бро- 
силъ въ него копьемъ, и дэви упалъ на землю мертвымъ; 
моментально онъ подскочилъ къ нему, отрЪзалъ ему головы, 
н жену повелъ къ ^ужу. Но она оказалась такою красавицей, 
что Ростомела, не долго думая, убилъ и девятиголоваго дэаи, 
а самь сд'Ёлался ея мужемъ. Однако онъ проводитъ съ нею 
только одну ночь. — ^У тебя, — говорить Ростомела жен1Ь, — ро- 
дится сынъ; ты его назови Абрамомъ '^); когда же онъ вы- 
ростетъ и начнетъ ходить, нашей ты ему на плечи дв'Ь крас- 
выя ленточки, чгобъ я могъ его узнать, если въслуча* встр4- 
чусь съ нимъ гд-Ь нибудь. Съ этими словами Ростомела ушедъ. 

Чрезъ 9 м1^сяцевъ у женщины родился сынъ, вогораго она 
н назвала Абрамомъ. Ребенокъ рось не по днямъ, а по ча- 
самъ: въ три года онъ уже былъ полнымъ мущиною, бога- 
тырскаго сложен1я и неиом:Ьрной силы. Мать нашила ему на 
плечи красныя ленточки, а онъ пошелъ бродить по л'&су, по- 
добно отцу. ЗпЪри страшились его, и деревья съ корнемъ 
валились на землю при одномъ прикосновен1и его. 

Однажды, бродя по л'Ьсу, Абрамела видитъ предъ собою 
женщину съ веретеномъ въ рукЬ, на которомъ вм']^сто ^вви- 
риставп'* (пряслицы) над'Ьтъ былъ камень громадныхъ разм1^- 
ровь. Она прлла нитки. Абрамела и спрашиваетъ женщину: 



^) Наиечатама иъ Сборп. Матер, для 011исаи1я местностей и племеиъ Каккааа. 
Выц. IX Огд. II стр. 107 и сл^л. Ростомела умевьшитыьиое и ласкательное 
имя отъ Ростом'!.. 

*^; А<^рамъ, очевидно, искажено и;п> Амн2)ат. 
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„что за необходимость употреблять такой громадный квири- 
стави?" А она въ отв'Ьтъ: „Такой квиристави такъ же мало 
необходимъ мы'Ь. какъ тебЪ твои ленточки на пдечахъ^. 
Абрамела тутъ же срываетъ съ своихъ плечъ ленточки, бро- 
саетъ ихъ нн землю и идегъ дальше. Немного спустя съ 
нимъ встр'Ьтился Ростомела п крикнулъ ему громовымъ го- 
лосомъ: „Эй!^^ А Абрамела отв1^тилъ ему еще бол'Ье громкимъ: 
„Эй". Тутъ схватились оба богатыря и началась жестокая 
борьбн. Ростоыела взялъ Абрамелу дай всадилъ его въ землю 
по ко.1*ни. Въ свою очередь Абрамела, схвативъ Ростомелу, 
съ такою силою уднрилъ о землю, что тогъ очутился въ зем- 
д^ по поясъ. Но Ростомела скоро оправляется, схватываетъ 
Абрамелу^ да и всаживаетъ его въ землю по самую шею. Такъ 
Абрамела обезсиленъ: руки его не действу ютъ, такъ какъ 
онъ весь почти въ земл'Ё. Ростомела выхватываетъ шашку, 
и голова Абрамелы отлетала прочь. Но Ростомела хочетъ 
узнать, кого онъ убилъ, и кто это герой, который осм'блился 
сразиться съ нимъ. Разематривая убитаго, онъ вдругъ гн.ыЪ- 
чаетъ на его плечахъ остатки отъ красныхъ ленточекъ: сразу 
же догадался онъ, что убиль собственнаго сына, и немедлен- 
но послалъ за „живой^ водой, чтобъ оживить его. Но прежде, 
ч'Ьмъ принесли живую воду, предъ Ростомелою является ка- 
кая то женщина и начинаетъ мыть черную шерсть. Росто- 
мела зам'Ьчаетъ ей: „Что это ты черную шерсть моешь? 
Разв* она поб'Ьл'Ьетъ?" „Она такъ-же ве поб'Ьл'Ьетъ", гоао- 
ритъ странная женщина, — какъ не оживетъ и твой сынъ!^ 
Услыша эти слова, Ростомела начинаетъ плакать и рыдать 
по убитомъ сын'Ь; а чтобъ наказать себя за совершонное 
зло, онъ переломилъ себ* ту руку, которою онъ отр'Ьзалъ 
голову своему сыну, а свое горе выразилъ въ стихахъ: 
„Ростомъ герой, Ростомъ дэви! Ростомъ страшно ошибся: 
сына онъ собственнаго убилъ и зато руку себ* изу родовадъ^ . — 
Въ это время подходитъ къ Ростому та самая женщина, что 
мыла предъ нимъ черную шерсть и говоритъ ему: ;,9то я 
погубила и твоего сына, и тебя, потому что ты и одинъ ужъ 
много б'Ёдъ натворил!» на св']^гЬ; а тутъ еще на подмогу 
явился твой сынъ! В'Ьдь ему еще и трехъ л'Ьтъ не было, а 
что онъ творилъ! Что еслибъ онъ полросъ! ВЪдь онъ разру- 
шилъ бы и небо, и землю!.. Такъ вотъ я и предпочла вашу 
смерть разрушенш М1ра!^ Но это была не женщина, а 
дьяволъ... 

Въ этой имеретинской верс1и, вообще довольно близкой къ 
пшавской, любопытно отм'1^тить, что иранскШ царь Кейкаусъ, 
еще сохранивш1Й въ сванетской сказк^Ь свое имя (Кекевозъ) 
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II .1нм']Ьневвый въ ашавской какииъ-то вузвецомъ Кевзомъ Ма- 
кавадзе, зд'Ьсь перешелъ уже въ д1авода, прпнимающаго видъ 
жевщивы. Притомъ д1алолъ, совершевво весогласво съ своеК 
ролью, заботится о томъ,чтобъ предотвратить разрушевхе неба и 
иемли! Какъ сваветская и пшавсвая сказки, тавъ и имеретиа- 
скаяеще зиаютъкое что о жев'Ь Ростома, матери богатырскаго 
сына, во осетивская сказка, записаввая г. Кайтмазовымъ *), 
уже ые сохравила св'Ьд'Ьв1й объ этой личиости. 

У'Ьзжая изъ дому, Ростоиъ оставилъ жеиу свою беремен- 
вою и вел'Ьлъ ей прислать къ нему слава, какъ только тотъ 
иыростетъ. Такь какъ Зурапъ-хавъ. какь вообще всЬ Даре- 
дзавы, вырось быстро, то мать захот'бла испытать его, какъ 
ваказывалъ ей мужъ. Зурапъ-хавъ, схвативъ буйвола за зад- 
тп воги, перебросилъ его черезъ семь этажей. Тогда мать 
саарядила его въ путь; между прочимъ, она вел'Ьла ему 
привязать за с1)ддомь пукъ прутиковъ и пе отвязывать лхъ 
пи въ какомъ случае, хотя черти всячески будутъ варочно 
надъ нимъ смеяться. Зурапъ-хаиъ отправился въ путь. На 
дорог* встречаются ему несколько челов-Ькъ, которые стали 
расхваливать его^ говоря, что никогда е/це пе было въ ихъ 
сторов'Ь такого 'Ьздока, только его безобразптъ этотъ пук7>, 
привязанный за с^^дломъ; они сов-Ьтовали ему отвязать я 
оросить его. Зурапъ-ханъ не послушался. Заб-Ьжавъ впередъ, 
черти опять ему встр']^тились п повторили то-же самое. И на 
утотъ разъ Зурапъ-хань былъ благоразуменъ; но когда это 
повторилось въ трет1й разъ. Зурапъ-хавъ, не подозревая 
обмана, не выдержалъ— бросилъ пукъ п псйхалъ дальше. 
Онъ подъ-Ьзжапъ уже къ городу Лбрасетъ. когда завид'Ьлъ его 
Ростомъ, который, смотря на него, не мало удивлялся: „всад- 
иикъ будто изъ Даредзанъ, а за сЬдломъ его н-Ьтъ отличитель- 
ныхъ прутьевъ."" Онъ крикнулъ на него. Зурапъхавъ будто 
II пе слыхалъ. Ростомъ крикнулъ во второй разъ, — то-же 
самое, въ трет1Й разъ — все одно: Зурапъ-ханъ даже внима- 
ния не хочетъ обратить на него; такъ-же спокойно сл']^ъ овъ 
съ лошади и пустилъ ее въ садъ. Ростомъ, не встр'Ьчавш1Й 
еп^е такого преиебрежен1я къ себ'Ь, б[)осплся на незнакомца, 
и они стали бороться. Въ то время, какъ Зурапь-ханъ по- 
валидъ Ростома ; посл'Ёдн1Й пынулъ изъ-за ногавицы ножъ ц 
всадплъ его Зурапъ-хану въ животъ. — мГоре твоему очагу*% — 
сказалъ Зурапъ-хаиъ, умирая: ..у меня есть отецъ, Ростомъ, 
который поИмаетъ тебя за ногу, если ты вздумаеп1ь оть него 



^) См. Сйорп. Мат(Ч)1'а.п.чгь дли 01П1са1пя мЬстиоот^'й и плем.мгь Капкяаа. 
Вып. УП, 1й'80. Отд. II — 16. 
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спасаться на небо, и за чубъ, — если въ землю: яещЪ теб^з 
отъ него не укрыться!^ 

Ростомъ, узнавъ сына, сталъ рыдать и рвать на себ'Ь во- 
лосы. Но ничего нельзя было уже сд'Ьлать. Тогда онъ во- 
шедъ съ труномъ сына въ подземелье (бынелетъ) и тамъ 
круглый годъ пробылъ съ нимъ^отростивъ до кол'Ьвъ бороду. 
Ни на минуту не выпускалъ онъ его изъ объят1й, обливал 
его горькими слезами. Наконецъ, боги сжалились надъ нимъ: 
въ день, когда настала годовщина несчастнаго событ!», 
Зурапъ-ханъ сталъ шевелиться... 

Дал^^е, какъ и въ сванетской сказк'Ё о Ростом'Ь, разска- 
зывается похожден1е Безана, которое мы разсмотримъ ниже 

Осетинская сказка ближе къ сванетской, ч'Ьмъ къ пшав- 
ской. Такъ же, какъ въ первой, насм'Ьшки чертеп, приняв- 
шнхъ человЪческ1й видъ и три раза встр^^чавшихся Зурабу 
на пути, заставллютъ сына спрятать знаки, по которымъ 
его могъ бы узнать отецъ. И такъ же, какъ въ сванетской 
сказк'Ё, въ осетинской Ростомъ съ трупомъ Зураба спус- 
кается въ яму. Посл'Ьдняя черта, не изв'Ьстная изъ сказав1я 
о Рустем* у Фирдоуси, представляетъ, по видимому, подроб- 
ность, вошедшую въ иранское сказан1е уже на Кавказ'Ь, 
хотя мы и не можемъ уяснить ея источника. Основная мысль 
въ ней та, что по прошеств1и изв^^стпаго времени мертвецъ 
могъ бы быть воскрешенъ: онъ пачинаетъ уже проявлять 
признаки жизни, но внезапный перерывъ сид1^в1я около ожив- 
лявшагося трупа, снова приводитъ его въ прежнее состоянге. 

Н'Ьсколько сходный мотивъ встр']Ьчастся въ осетинскомъ ска- 
заши о внртЬ Урызмаг'Ь. Чудесный мальчикъ-богатырь со- 
провождаетъ этого богатыря на войну и пом()гаетъ ему въ 
осад'Ь замка Чилахсартонова. Чилахсартовъ ранитъ мальчика 
стр-Ёлою. „Въ то время,— -продолжаетъ сказка, — было такъ: 
если кого перенесутъ за три долины, то уже тому смерти не 
быяо. Урызмагъ положилъ мальчика на спину и перенесъ его 
за двЪ долины. Сырдонъ былъ злод'Ьемъ для нартовъ. Онъ ска- 
залъ Урызмагу: „ Ага, Урызмагъ! твою дружину разбили, а ты 
колдуньина сына на спину положилъ и несешь'^ Урызмагъ 
бросилъ мальчика, когда услыхалъ этн р'Ьчи. Поэтому маль- 
чикъ умерь ^ ^). Бели мы зам1^тимъ, что въ другихъ осетин- 
скихъ сказан1яхъ чудесный мальчикъ богатырь— оказывается 
безыиеннымъ сыномъ Урызмага *), помогающимъ отцу въ 



1) См. Осет. Эгюды I, стр. 46. 

2) См. Осет. Текстн ШиФнера, стр. 71—86 и Сборн. свЪд. о К.чвказсквхъ 
Горцахъ,.Вып. У, отд. И. 
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его подвигахъ и, цо одному сказан1Ю, нечаяно убитымъ св(Ь 
имъ же отцомъ ^), то сходство вышеориведеннаго мотива съ 
сид'Ьв1емъ Ростома въ яи-^Ь и прерваннымъ воеврешенхемъ 
Зураба станетъ еще ярче.// 

Переходя къ разсмотрън1ю сказавхй о Бежанй , который 
на Кавказе тЬсно переплелись съ сказапхями о бо1^ Ру схема 
съ сывомъ, считаеиъ не дишнимъ напомнить въ главныхъ 
чертахъ ту персидскую редакщю, которую поэтически обра- 
боталъ Фирдоуси. 

Разсказъ о похожден1яхъ Бижена открываетъ туссжгй 
поэтъ оппсан1емъ роскошваго пира царя Кей-Хосрова съ его 
богатырями (пехлеванами), среди которыхъ засЬдаютъ Гивъ, 
Гургинъ и Биженъ, сынъ Гива. Въ залу пиршества вводить 
посольство отъ Прамнвцевъ, живущихъ на границ'Ь между 
Ираномъ и Туравомъ. Посланники просятъ защитить ихъ 
область отъ исполинскихъ кабановъ, которые ее опусто- 
шаютъ. Царь, об*щая богатую награду, вызываетъ охот- 
никовъ изъ среды своихъ пехлевановъ. БсЬ молчатъ, и толь- 
ко Биженъ выражаеть готовность '1^хать биться съ кабанами. 
Въ спутвики и сов'Ётники слр1шкомъ юному богатырю даетъ 
царь Гургива. Запастись дла охоты гепардами и соколами, 
об:1 отправляются въ путь и достигаютъ л'Ьса, въ которомъ 
бродя1ъ страшные кабаны. Биженъ разсчитываетъ, что и 
Гургинъ приметъ участ1е въ бою, но тотъ благоразумно 
уклоняется. Биженъ бьется одинъ, убиваетъ множество ка- 
бановъ и привозитъ ихъ головы къ окраин'Ё л'Ьса, гд* его 
ждалъ Гургинъ. Тотъ поздравляетъ его, но въ душ'Ь зави- 
дуетъ и зндумынаетъ его погубить. Онъ разсказываетъ ему, 
что недалеко отъ нихъ, на границ* Турана, есть прелест- 
ная поляна, гд* веселится съ своимъ штатомъ дивная какъ 
пери дочь туранскаго царя Афрас1аба Менижэ. Биженъ хо- 
четъ полюбоваться на красавицъ, Ьдетъ къ указанному м*- 
сту и, скрытый за кипарисомъ, любуется играми тюрксвихъ 
женщипъ. Менижэ зам'Ьтплн пехлевана, пл'&нилась имъ и 
послала къ нему свою кормилицу узнать, кто онъ. Онъ на- 
зываетъ свое имя и тайно приходитъ въ шатеръ Менижэ, 
которая бросается ему на шею. Угостивъ его обильнымъ 
ужиномъ и напоивъ его, царевна увозитъ его спящего въ 
свой дворецъ^'^и проснувшись Биженъ очутился ея любов- 
викомъ. Никоторое время царева* удается скрыть его при- 
сутств1е, но наконецъ все было донесено Афрас1абу, кото* 
рый приходитъ въ ярость отъ такого оскорблен1я. Послан- 



^) Осст. Тексты ШиФнера, стр. 72. 
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вый схватить Бижена Герсивезъ, об'1^щавъ ему сохранев1е 
жизни^ выманиваетъ у него оружхе. Бижена связываютъ и 
приводятъ къ Афрасхабу. Хоть велитъ его пов-Ьснть, но, 
склоннвшись на убЬжден1е Пирана^ р^^шаетъ посадить его, 
скованнаго по рукаиъ и ногамъ въ глубокую явсу на по- 
жизненное закдючен1е. Свою дочь онъ прогоняетъ и она 
должна жить около ямы, гд'Ь сидитъ ея любовникъ, и пи- 
таться подаян1емъ. Менижэ ежедневно собираетъ милостыню 
и кормить Бижена, бросая ему хл'Ьбъ въ яму. Между т1^мъ 
коварный Гургинъ возвращается въ Иранъ и говоритъ, что 
Биженъ погнался за онагромъ съ арканомъ, исчезъ и не 
возвратился. Отецъ Бижена Гивъ, подозр'Ьвая со стороны 
Гургина коварство, жалуется царю. Тотъ велитъ наложить 
на Гургина оковы и обещается узнать о м']Ьстопребыван1и 
Бижена, посмотр']Ьиъ въ чудесную чашу семи кегиверовъ 
(частей земли). Д'Ьйствительно, чаша открываетъ ему^ что 
Биженъ сидитъ въ ам'Ь у царя Афрас1аба и что царская 
дочь его кормитъ. ЗатЬмъ царь посылаетъ Гива за Русте- 
момЪ; который одинъ въ состоянш освободить Бижена, сво- 
его внука '). Рустемъ, по обыкновентю, не торопится: н1Ьсколь- 
ко дней пируетъ съ гостемъ и зат'Ьнъ отправляется ко дво- 
ру. Зд'Ьсь онъ прежде всего испрашиваетъ у царя пощады 
Гургину, зат^мъ снаряжаетъ свою экспедищю. Онъ велитъ 
навьючить всякими драгоц'Ьнными товарами сотни верблю- 
довъ и съ огромной свитой, подъ видомъ купца, отпра- 
вляется въ Туранъ. Въ- город'Ь Афрас1аба онъ нанимаетъ 
домъ и начинаетъ торговать. Менижэ, узнавъ о прпбыт1и 
купцовъ пзъ Ирана, отправляется къ Рустему, разсказы- 
ваетъ ему объ участи Бижена и просить помощи. Рустемъ, 
чтобы не выдать себя, говоритъ, что не знаетъ Бижена, но 
даетъ ей изъ сострадан1я къ узнику дичь, въ которую вкла- 
дываетъ свой перстень. По этому перстню Биженъ узнаетъ 
о прибыт1и Рустема и посылаетъ къ нему Менижэ. Тогда 
Рустемъ открываетъ ц^ль своего прг-Ьзда и велитъ Менижэ 
ночью зажечь костеръ передъ входомъ въ яму Бижена, обе- 
щаясь пр1Йти его выручить. Менижэ исполняетъ приказанхе. 
Ночью Рустемъ съ своей дружиной подходитъ къ ям"Ь, от- 
валиваеть покрывавшхй ее камень, который всЬ его спут- 
ники напрасно усиливались отвалить, и прежде ч'Ьмъ выта- 
щить Бижена, беретъ съ него клятву, что онъ не будеть 
мстить Гургину. Получивъ отъ Бижена об-Ьщанхе, Рустемъ 
бросаетъ ему аркаиъ и вытаскиваетъ его наружу. ЗатЬмъ 



^) Гявъ быдъ жспатъ на дочери Рустема и отъ нея им'Ьлъ сына Бяжета. 
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освобожденный вм^^стЬ съМенижэ скачетъ въ Иранъ, а Ру. 
стемъ совершаетъ еще ночное нападевхе на дворецъ Афра- 
С1аба и, рвзбивъ его дружину, оресл'Ьдуетъ ее варазстоян1и 
н'Ьсколькихъ Фарсанговъ. Навонецъ всЬ благополучно воз- 
вращаются въ Иранъ ^). 

Вотъ краткое содержанхе романа Бижена и Менижэ, из- 
доженнаго Фирдоуси въ пространной поэм^, обильно укра- 
шенной цв'Ьтами восточнаго враснор^Ьч]я. Въ н'Ькоторыхъ 
кавказскихъ народныхъ верс1яхъ это романическое иранское 
предан1е сохранило почти только остовъ, а личность Мени- 
Ж8, этой любящей женщины, прокармливающей милостыней 
своего возлюбденваго, сохранилась даже не во вс^^хъ пере- 
сказахъ. 

11охожден1е Бежана, какъ мы сказали, приводится въ тес- 
ную связь съ окончанхемъ сказан1я объ уб1ен1и Ростомомъ 
его сына. Въ то время, когда Ростомъ сидитъ въ ам'Ь, гово- 
рится въ сванетскомъ разсказ1^, царь Кекевозъ (а не Кей- 
Хосровъ, какъ у Фирдоуси) посылаетъ Бежана вм-Ьст^^ съ Гур- 
геномъ прогнать кабановъ, опустошавшихъ его царство. Бе- 
жанъ убилъ столько кабановъ, что ихъ клыками наполнилъ 
100 аробъ; Гургенъ же, испугавшись, вл'1^зъ на дерево и 
оттуда смотр'Ьлъ на побоище, по окончан1И котораго помогъ 
Бежану выдергивать клыки. Зат1^мъ онъ предлагаетъ Бежаву 
ИДТИ къ иранскому (81с) царю Аоросуапу и просить у него 
дочь красавицу Маруджаву. Онъ д'Ьлаетъ это изъ хитрости: 
туранцы и иранцы — кровные враги; Бежана убьютъ иранцы, 
а Гургенъ присвоить себ^^ убитыхъ кабановъ. Когда Бежанъ 
отправился овлад^^ть красавицей, Гургенъ привезъ клыки къ 
царю Кекевозу и разсвазалъ, что самъ перебилъ кабановъ, 
а Г>ежанъ^ испугавшись идъ, обратился въ б^Ьгство, но былъ 
настигнуть кабаномъ и убитъ. За такой подвигъ Гургенъ 
получилъ почетное званхе у царя. Между т1мъ Бежанъ при- 
быль къ башн-Ъ, въ которой Афросуапь держитъ свою дочь. 
Последняя увид'Ёла Бежана, влюбилась въ него и пору- 
чила своей служанке ввести его тайкомь въ башню. 
гд'Ё онъ и остается при ней н'Ькоторое время. Узнавь объ 
этсмъ, Афросуапь окружаеть башню войскомъ. Бежанъ по- 
ребиль половину его, а д^^угую обратиль въ б-Ьгство. Визи- 
ри сов^^тують царю прекратить осаду, позволить Бежану 
жениться на Маруджан'Ь, а зат^мъ овлад^^ть имъ хитрост1ю. 
Царь послушался сов11Тниковъ. Сыграли свадьбу. Когда Бе- 
жанъ спаль ночью, нн пего наложили оковы, но онъ разор- 



^ С'мг, МоЫ—о, с. III, сгр. 231—327. 
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валъ ихъ, какъ нитку. Удивились царь и визири и р'Ьшили 
отъ него же самого узнать, ч'Ьмъ его можно связать. Уго- 
ворили служанку выведать объ этомъ у Бежана, и послед- 
вШ проговорился^ что его можно связать только тетивою его 
собственваго лука. Такъ ночью и связали его. Царь радует- 
ся и глумится надъ Бежаномъ. Бежанъ говорить, что еслибь 
ему дали лахти (булава изъ металла), онъ перебилъ бы вс^^хь 
иранцевъ. АФросуапъ хочетъ его убить, но его визирь Шев- 
лохъ, туранецъ по происхожден1ю, 8навш1й Ростома^ отго- 
вариваетъ царя и сов'Ьтуетъ ему бросить Бежана въ яму и 
чтобы Маруджана сама доставляла ему пищу, добывая ее 
какь знаетъ. АФросуапъ вел'Ьлъ вырыть въ городе своемъ 
Нарти (который будто бы существуетъ и донып*]^) яму. Туда 
посадили Бежана, закрывъ яму громаднымь камнемъ. Родъ 
Ростома им'Ёлъ .^минутные часы" (81с), посмотр-Ьвъ на кото- 
рые, можно было вид'Ьть весь м1ръ. По выход'Ь изъ ямы, въ 
которой онъ оплакиваль Зурабн, Ростомъ, взглянувъ на часы, 
увид'Ёлъ Бежана въ ям'Ь. Тогда онъ взялъ съ собою 12 мо^ 
лодыхъ богатырей, посндплъ ихъ въ м^Ьшки, которыми нагру- 
зилъ ословъ, и съ такимь караваномь отправился въ городъ 
Афросуапа. Жена Бежана узнаетъ о его орибытш и сооб- 
щаетъ мужу, что прг'Ёхалъ челов'Ькъ очень похож1Й лицомъ 
на него. Бежанъ посылаетъ ее къ прх'Ьзжему съ разспросами. 
Ростомъ въ свою очередь посылаетъ узнику кольцо съ ми- 
зинца, письмо и курицу, Изъ письма Бежанъ узнаетъ, что 
дядя Ростомъ придетъ ночью освободить его сь 12 богатыря- 
ми. Маруджана разводить огонь около ямы. Никто изъ то- 
варищей Ростома не можетъ отвалить камня, но онъ бро- 
саетъ его такъ сильно въ башню, что ея вершина обруши- 
вается, а камень летитъ дальше, ударяется о скалу и затЬмъ 
падаеть въ средину города Нарти, разрушивь его до основа- 
Н1Я. Освобожденный Бежанъ и 12 богатырей "Ёдуть домой. 
Афросуапъ съ войскомъ догоняеть ихъ, во Ростомъ, отпра- 
вивъ впередь Бежана съ дружиной, одинь остается, чтобы 
встр']Ьтить непр1ятеля. Вырвавъ съ корнемь громадный кедръ 
и очистивь его отъ в'Ьтвей, Ростомъ бросилъ имъ въ Афро- 
суапа и пригвоздилъ его съ конемъ къ ге^лЪ. Зат^^мъ онъ 
догоняеть товарищей. Б1'.жанъ хотЬлъ убить Гургена, но Рос- 
томъ исходатайствоваль у племянника прощевхе дяд'Ь ^). 



1) См. Иверхя, 1887, № 214. Легенда „Ростомъ-герой**. Совершенно иска- 
женный сванетск1й вархантъ похожден1я Бежана съ кабанами, см. въ сванет- 
скихъ текстахъ изданныхъ г. Греномъ въ С<^о^^. ^^лл^-^» ^"Як ^^илжкл^Лк^»»- 
стай л племенъ Кавказа, Вып. X, отд,. 11^ с;?'^. 1^ '^^ са\*.- 
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/'~~~' При всей близости сванетсваго разсваза въ персидсвому 
у Фирдоуси, ц'блый рядъ деталей указываетъ на то, что въ 
основ']^ сванетсваго лежитъ не тотъ изводъ^ воторый быдъ 
обработанъ аерсидсвммъ поэтомъ. Прежде всего мы отм'Ьча- 
емъ странное явлев1е, что Иранъ и Туранъ поменялись ро- 
лями. Ростомъ, этотъ главный оехлеванъ Ирана, въ кавваз- 
свихъ разсказахъ сталъ туранцемъ, а жесточайшШ врагъ 
Ирана Афрас1абъ сталъ царемъ Ирана. Такая перестановка 
объясняется^ конечно, историческими отношев1ями Закав- 
казья къ Ирану т. е. Перс1и. Перс1яне, эти враги христ1ан- 
ства^ нер'Ёдко опустошавш1е Зававвазье своими походами, 
были настолько ненавистны грузинамъ, что даже заимствуя 
нацюнальныя сказав1я о борьб'Ь Ирана съ Тураномъ, закав- 
ва8св1я племена не могли допустить, чтобъ герои Ростомъ, 
Бежанъ и другие были иранцами, и, не изм'ёняя содержан1я 
иранскихъ свазанШ^ чисто вн'Ьшнимъ образомъ переимено- 
вали иранцевъ въ туранцевъ. Любопытный прпм'Ёръ тому, 
какъ легко и просто и съ какими поверхностными изм'Ь- 
нен1ями усвоиваются ващовальныя сказашя одного племени 
другимъ! 
"^ Дал'Ье, связавъ между собою хронологически два сказа- 
Н1Я — бой Рустема съ сыномъ и освобожденхе Вежана изъ 
пл'Ьна — сванетская сказка называетъ царемъ Турана (81с), 
пославшимъ Бежана биться съ кабанами, того же Кекевоза, 
хотя по персидскимъ предан1ямъ похождения Бижева прхуро- 
чиваются къ царствован1Ю Кей-Хосру. 

ОтмЬтимъ дал'Ье так1я детали сванетскаго разсказа, кото- 
рыхъ не находимъ у Фирдоуси. Дочь Афросуапа Маруджана, 
соотв'Ьтствующая персидской Менижэ, живетъ въ башн* и 
туда приаываетъ Бежана. Въ персидскомъ разсказ* первое 
свиданхе Менижэ съ Биженомъ происходитъ въ палатк-Ь на 
поляв'Ь, и зат'Ьмъ охмел^вшаго Вижена переносятъ въ за- 
мокъ царевны. Свапетскхй Бежанъ одинъ прогонлетъ ц'Ьлое 
войско, осаждавшее замокъ, разрываетъ жел1^зныя оковы, 
какъ нитку^ и попадаетъ подъ власть Афросуапа только то- 
гда, когда проговорился, что можетъ быть связанъ тетивою 
собственнаго лука. Чудесный кубокъ семи кешверовъ, въ во- 
торый смотритъ царь Кей-Хосровъ у Фирдоуси, зам-Ьненъ ка- 
кими-то „минутными часами '^, на которые смотритъ самъ 
Ростомъ. Караванъ съ драгоценными товарами, сопровож- 
дающ1Й лерсидскаго Рустема въ его экспедищи въ Туранъ, 
замФнонъ двенадцатью богатырями, сидящими въ м-Ьшкахъ, 
навьюченныхъ на ословъ; сванетсв1Й Ростомъ прхезжаетъ въ 
иранскгй городъ Нарти, сл^дъ котораго яко-бы существуетъ 
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И досед'Ь. Узнику Беагану онъ сообщаетъ о цЪля своего 
пр1'Ёзда не только перстнемъ, но сверхъ того (въ силу эпи- 
ческой вмадификац1и)к1(р«/г{ви и письмомь. Громадный камень, 
оокрывавш1Й яму Бежана и брошенный вворхъ Ростомомъ, 
уничтожаетъ въ своемъ паденш весь городъ Нарти, а бро- 
шенный т'Ьмъ же богатыремъ въ Афросуапа кедръ пригвоз- 
дплъ.„иранскаго^ царя ъыЪстЪ съ конемъ къ геылЪ. Ничего 
подобнаго шЪть въ персидской редакщи,' но которой Афра- 
С1абъ^ хотя и разбитый, спасся б'Ьгствомъ и еще много зла 
впосл']&дств1и причинялъ Ирану. Вс^^ эти раздич1я въ подроб- 
ностяхъ показываютъ, что въ иранское сказаше на почв'ё Кав- 
каза проникли отд1)льныя черты изъ другихъ сказокъ. 

Осетинская передача сказания о Безан'Ь отличается край- 
ней б'Ьдностью деталей. 

..Въ то время, какъ Ростомъ находился въ Абрасетг-городп* 
(въ лм'Ь оъ трупомь сына), брать его Беза охранялъ отъ 
враговъ какой-то другой народъ. Онъ завелъ тнмъ любов- 
ницу, и жители за это вознамерились извести его какимъ 
нибудь путемъ, но средство нужно было найти пов'Ьрн'Ёе; 
это средство указалъ имь Гурдженъ, холопъ Беза. Онъ на- 
училъ враговъ Беза связать посл^дняго во времи сна тети' 
вой его собственнаго лука. Этой тетивы онъ не разорветъ 
и его легко будетъ убить. Шесть челов'Ькъ взялись за одинъ 
конецъ, шесть за другой и стали пилить тетиву. Когда она 
была перепилена, лукъ выпрямился и ударилъ державшихъ 
его съ такою силой, что трехь убилъ съ одной стороны, 
трехъ съ другой. Теперь враги ожидали только дня, когда 
Беза заснегъ. А Дарсдзаны^ заснувъ, спали безъ просыпу ц'Ь- 
лую нед'Ьлю. Беза заснулъ. Враги вырыли большую яму, свя- 
зали его тетивой лука и вкатили въ эту яму, наваливъ на 
него громадный камень. Жена Ростома, посмотр'Ёвъ въ это 
время въ зеркало, им'Ьвшее силу отражать все, по желанш 
смотр']Ьвшаго въ него, узнала объ этомъ и иослала сказать 
мужу, находившемуся въ подземель'Ь, чтобы онъ поторопился, 
оставивъ сына, такъ какъ сынъ у нихъ еще можетъ родить- 
ся, а брата не дастъему уже никто. Ростомъ, услыхавъ такую 
в'Ёсть, бросилъ сына, начинавшаго уже шевелиться, и посп'1Ь« 
шилъ на помопдь къ брату. Онъ отвалилъ камень и развя- 
залъ Беза. Когда обнаружилось, что предателемъ его былъ 
холопъ Гурдженъ, Беза хотФлъ его задушить, но Ростомъ не 
позволилъ ему пачкаться собачьей кровью. Тогда братъ про- 
силъ только позволить ему бросить въ Гурджеяа за* наказа- 
ние яблокомъ. Ростомъ позволилъ ему это. Беза, вырЪзавъ 
яблоко въ сорсдин'Ь, налилъ его свинцомъ и ударилъ имф 
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Гурджена въ грудь. Яблоко-свинецъ пролетало насквозь, и 
Гурдженъ упалъ мертвый" ^). 

Вотъ въ какомъ жалкомъ видЬ сохранилось древнее иран* 
ское сказан1е у осетинъ, переваливъ за вавказскхй хребетъ! 
Отъ всего поэтическаго эпизода о любви Менижэ къ Биже- 
ну, донесся лишь глухой отгодосокъ въ тоиъ, что Безннъ 
гд'Ь-то, у каного-то народа завелъ любовницу и жители, не- 
изв1Ьстно почему, зв. это вознам'Ьрились его извести. Поза- 
быто имя „любовницы", ея отца Афрасхаба, и родственныя 
отношен1я между Рустемомъ, Биженомъ и Гурджиномъ пере- 
путаны. Изъ внука Беза (Биженъ) перечислевъ въ младша- 
го брата Ростома, а Гурдженъ сталъ холопомъ Беза. Незна- 
чительная деталь, которую мы находимъ въ сванетскомъ 
пересказ'^ и которая отсутствуетъ въ персидскомъ, именно 
связыван1е героя тетивой его собственнаго лука, — почему-то 
пришлась по вкусу осетивамъ и получила даже хотя не со^ 
всЬмъ осмысленное., пополнев1е. Перепиленная тетива^ преж- 
де ч'Ьмъ ею былъ связапъ Беза, убила 6 челов'^Ькъ, хотя не- 
объяснено, какъ неэам'Ьтилъ Беза въ течен1е н'Ькотораго вре- 
мени отсутств1ц тетивы на своемъ лук'Ь. Чудесный кубокъ 
Кей-Хосрова и ^минутные часы^'Ростома зам'Ьнены чудеснымъ 
зеркаломъ, въ которомъ видитъ Безана женн Ростома, мать 
Зурабъ-хава. При этомъ осетинск1й разсказчикъ вводитъ ту 
черту (изв'Ёстную изъ другихъ народвыхъ сказав1Й), что 
брать стоитъ выше сына, и заставляетъ Ростома покинуть 
уже воскресшаго Зурабъ-хана, чтобы посп'Ьшить на помощь 
брату. Тотъ же разсказчикъ не могъ помириться съ безнака- 
занностью Гурджена, и посл']Ьдн1Й долженъ быть убитъ за 
свое коварство. 

Въ приведенномъ осетинскомъ ра:$сказ'Ь экспедищя Бе- 
зана съ Гурдженомъ противъ кабановъ оставила только са- 
мый глухой сл'Ьдъ. Разсказчикъ только упоминаетъ, что Беза 
охранялъ отъ враговъ какой-то народъ. Но болЪе ярк1Й от- 
голосокъ, доказывающий, что эта деталь еще не совсЬмъ 
исчезла на почв^ Осет1И, находимъ въ другомъ осетинскомъ 
разсказ'Ь, записанномъ мною въ Алагир'Ь и скомкавшемъ 
весьма страннымъ образомъ оба разсматривасмыя нами иран- 
СК1Я сказанья: объ уб1ен1И Ростомомъ сына и о похожден1и 
Безана. 

Ириводпмъ этотъ разсказъ, какъ любопытный образчикъ 
коитамипац1и вь народвыхъ сказан1яхъ. 

^) См. Сбормпкъ 11атер1аловъ для 0П1!сап1я м-Ьстностей и племенъ Кавказа. 
Вып. VII, 1889 г. Отд. II, стр. 19 и с.тЬд. 
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^Ростомъ и Безапъ были лзъ рода Сануасовыхъ. Безанъ 
былъ мдадшииъ. Однажды имъ послали сказать изъ сада: 
„Ростомъ! Ангетовск1я жел'Ьзно-рылыя свиньи вршъ вино- 
градникъ съ'Ьли^. Безанъ туда отправился. Жена его была 
беременна и сказала: „Ты идешь, а ин% что д'Ьлать? Какъ 
ты узнаешь, мадьчикъли будетъ у меня или д-Ьвочка?^ Онъ 
сказалъ: „Если будетъ мальчикъ, то по какимъ м^Ьстамъ пой- 
ду, тамъ пойдетъ поб^Ьгъ стр^ьловаю дерева^ это будетъ зна- 
комь моего пути". Онъ пошелъ и сторожилъ садъ. Зат1Ьмъ у 
него родился мальчикъ. Ночью онъ на ладонь росъ, днемъ на 
локоть и скоро сталъ играть стр'Ьлой. 

Однажды дочь колдуньи шл^ по воду, и мальчикъ стр'Ьлою 
пробилъ ей ведр^. Д:Ьвушка ему сказала: ^если уже ты та- 
кой хорош1Й мальчикъ, зач'Ьмъ же твоего отца вошь съ-йла?" *) 
Мальчикъ съ плачемъ вошелъ въ свой домъ. Мать сказала 
ему: -.что съ тобою? что плачешь?"— „Отъ кого я родился, 
сказалъ онъ, былъ у меня отецъ?" — „Былъ", сказала она. 
— Такъ гд* же онъ? Мать сказала: „Теперь ты малъ, туда не 
пойдешь!" — Отчего не пойду? Покажи мн-Ь дорогу къ моему 
отцу. Мать пошла и направила его по отцовской дороге, 
по поб'Ёгу стр'бловаго дерева. Мальчикъ ушелъ и шелъ вне- 

редъ. Безава въ шатр'Ь не было, мальчикъ тамъ сЬдъ; Бе- 
занъ ушелъ за добычею. Вазвращаясь назадъ, онъ увид'Ьлъ 

мальчика издали, началъ къ нему подкрадываться, подкрался 

къ нему, выстрЪлилъ въ него и убилъ. Мальчикъ сказалъ 

ему (умирая): „Хорошаго мужа сына ты убилъ!" — „Какого 

рода, племени этотъ мужъ?" — спросилъ его Безанъ. „Я Беза- 

новъ сынъ", -сказалъ мальчикъ.— Безанъ себя ружьемъ по 

голов'Ь колотилъ; потомъ пошелъ, сд'Ьладъ себ*]^ жилье подъ 

землею, сталъ тамъ спд'Ьть и просидЪлъ годъ. Еще три дня 

оставалось до года, когда ему такъ крикнулъ Сырдонъ: ^У! 

у1 ради одного ребенка чего ты подъ землею сидишь?" Если 

бы еще эти три дня прошли, то мальчикъ былъ бы воскре- 

шенъ,— полсняетъ сказка. Этого бол1Ье не выдержалъ Безанъ 

и оттуда выд'Ьзъ. Не догнавъ Сырдона, онъ вынулъ свой 

кинжалъ, вонзилъ себ-Ь въ грудь и умеръ *). 

Приведенная сказка можетъ служить прим']^ромъ того 

крайвяго искажен1я, которому иногда подвергаются эпиче- 

СК1Я СЕизан1я, занесенный далеко отъ первоначальной своей 

родины. Всяк1е сл'бды иноземнаго пронсхожден1я Ростома и 

Безана стерты. Онп являются уже осетинами изъ какого-то 



^) Т. е. твой отецъ бездомный нтщй. 

'^) Осетннск1е Этюды. Ч. I стр. 79, .4» XV*. Ростомъ и Безааъ. 
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рода Сануасовыхъ (Савуаста) и разсказанное событ1е про- 
изошло уже не въ глубокой древности, такъ какъ Безанъ 
застр'Ьлилъ сына изъ ружья^ хотя глухо упоминается о ка- 
вомъ-то стр'19Ловомъ дереве (фат^ад.). Начало сказки заимство- 
вано изъ сказан]я о Безан'Ё, такъ какъ ашеттовскгя жел'Ьзно- 
рылыя свиньи соотв'Ьтствуют'ъ гиганскимъираманскимъ каба- 
банамъ (Фирдоуси), но въ дальн'Ьйшемъ разскаячикъ совс^мъ 
позабылъ о Ростом^, и его роль сыноуб1йцы переходить къ 
Безану. Настоящаго единоборства отца съ сыномъ уже н*тъ. 
Отецъ, безъ всякой мотивировки, подкрадывается къ мало- 
л'1^тнему сыну и убиваетъ его. Зато сохраненъ мотивъ опла- 
киванья отцемъ сына въ ям-Ь, мотивъ, кавъ мы вид'Ьли, 
неизв:Ьстный въ редакщи Фирдоуси, но встр'ЬчающШся въ дру- 
гихъ кавказскихъ пересказахъ поединка отца съ сыномъ. 
Это сидпнге отца съ трупомъ сына въ ям* нашло себ* въ 
разсматриваемомъ разсказ'Ь приличную мотивировку: маль- 
чикъ могъ бы быть воскрешенъ, еслибъ сид'Ъв1е но было вне- 
запно прервано (срав. пересказы сванетсшй и пшавсшй). На- 
рушителемъ сид'ёнья удачно введевъ Сырдонъ, который всегда 
Д'Ьлаетъ все на зло нартамъ въ осетинскихъ сказан1яхъ, Онъ 
пристыжаетъ отца его любовью къ сыну и, но осетинскимъ 
понят1ямъ о прилич1и, слова Сырдона действительно оскор- 
бительны, потому что постороннему говорить отцу о его 
жен* или дЪтяхъ, а т-Ьмъ бол^е о его любви къ нимъ, счи- 
тается, по осетинскимъ понят1ямъ, неириличнымъ и оскор- 
бительнымъ. Понятно, что Безанъ „не выдержалъ'' и выл*зъ 
изъ ямы. Наконецъ сказка кончается смертхю отца (Безана- 
Ростома), чего н^тъ ни въ одномъ изъ прочихъ кавказ- 
скихъ пересказовъ и чего не было въ , иранскомъ" основ- 
вомъ предан1и. 

Мы видели, что по сю сторону кавказкаго хребта, въ 
обоихъ осетинскихъ сказан1яхъ, уже стерты сд^Ьды персид- 
ской нац1ональности героевъ. Ростомъ и Безанъ нринадле- 
жатъ либо къ роду Даредзановыхъ, либо Сануасовыхъ и 
уже не являются представителями Ирана въ борб* съ Ту- 
раномъ (или наоборотъ, какъ въ закавказскихъ сказан1яхъ). 
Но некоторые сл^ды Турана, быть можетъ, еще укрыва- 
ются гд* нибудь въ Осетии, По крайней м^р*, по словамъ 
г. Кок1ева, ему случилось въ Беслан* слышать разсказъ, 
въ которомъ, между прочимъ, упоминалось, что Гостомъ 
убилъ властителя Туранцевъ (амардта Турантл' алдару ^) . 
Съ своей стороны высказываемъ догадку, что въ названхи 



^) См. Осет. Этюды I. Введев1е, стр. 12. 
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города Лбрасетъ, быть можетъ, мы им-Ёемъ посм'Ьднее иска- 
жеше имени Афрас1абъ, сванет. Афросуапъ. // 

Разсмотр^Ьнные нами кавказсше перескаш двухъ эпизо- 
довъ изъ похожденШ Рустема въ достаточной степени по- 
казываютъ^ насколько сохраняются еще досед*]^ иранск1я 
9пичесв1я сказан1я на почв'Ь Кавказа. Не смотря на рядъ 
искажен1й и см'Ьшен1Й, даже въ жалкой осетинской сказк'Ь о 
Ростом'Ё и Безан'Ь еще сквозить иранск1й прототипъ. Мы 
оросл']Ьлиди на Кавказ'Ь изм'1^нен1я двухъ ц'Ьдьныхъ эпизо- 
довъ изъ аерсидскаго эаоса, но отд^уьльныя черты, занесенньГг* 
въ кавказск1я сказки разныхъ народностей изъ того же 
источника, встречаются весьма часто. Однако так1в 4)тд']Ьль- 
ные сходные съ персидскими мотивы въ сказкахъ представ- 
ляютъ уже второстепенный интересъ, въ виду того, что, при 
существовавш сходныхъ мотивовъ въ сказкахъ самыхъ раз- 
личныхъ народностей, мы не всегда можемъ быть уверены, 
что та или другая черта заимствована именно изъ персид- 
скихъ сказан1Й. Мы ограничимся поэтому лишь н'бсколькими 
прим'Ърами такихъ сказочныхъ мотивов1|, которые могутг 
быть сведены къ персидскому эпосу. 

Не меньшей полулярностью, ч:Ьмъ сюжегь о борьб'Ь Ру- 
стема съ сыномъ, пользуется въ Иран^ и за его пред'&ламп 
разсказъ о борьб4 Рустема съ(}г/(?а.нк, особенно съ Б^ьльгмь ди- 
вомъ, выдержанной имъ въ Мазендеран^. Отголоски н1^ко- 
торыхъ эпизодовъ мазандеранскихъ похожден1Й Рустема со- 
хранились въ одной обширной курдской скнзк']^, напеча- 
танной въ курманджхйскомъ текст'Ь съ русскимъ переводомъ 
г. Ег1азнровымъ ^). Сказка, озаглавленная „Махмудъ-охотникъ, 
Озманъ-богатырь и Асадъ-воитель^, содержитъ среди обыч- 
ныхъ сказочныхъ похожден1Й трехъ братьевъ (напр., борьба 
съ разными дивами съ ц'Ьлью освобожденхя похип;енныхъ 
ими красавицъ) одинъ эпизодъ, живо напоминаюпий похож- 
деше Рустема съ Ауладомъ *). 

Озманъ-богатырь во время своихъ страцствован1й до^халъ 
до одного луга и сл1Ьзъ съ копя. Когда онъ сталъ его при- 
вязыватЬ; то зам^тилъ группу всадниковъ. Носл-Ьдиге, подъ- 
*хавъ къ нему, сказали: ^О безумный всадникъ! разв'Ь ты 
не слыхалъ, что даже птицы не пролетаютъ отъ страха надъ 
этимъ лугомь, который принадлежитъ Зоръ-Лсланъ-беку^^. 
Озманъ просилъ ихъ оставить его въ поко*, но они по1ре- 
бовали^ чтобы онъ явился къ ихъ властителю, и хогЬли его 



^) См. Записки Кавказск. Отд. И. Р. Геогр. О-ва, кн. XIII, вып. 2-ой. 
^) См. Экскурсъ III, стр 80 и стЬд. 
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схватить. Тогда богатырь^ обнаживъ мечъ^ одвихъ равилъ^ 
другихъ убилъ, а остальные б'Ьжали и разсказали Зоръ-Асла- 
ну о (^лучившемся. Разгя'Ьваяный властитель пр1'1^халъ на 
лугъ, разразился угрозами противъ Озмана и потребовалъ, 
чтобы онъ поц'1^ловалъ его стремя и стадъ его слугой. Озманъ 
отв'Ьчаетъ ему угрозами, и оба богатыря вступаютъ въ бой. 
Зоръ-Асланъ уже хот'Ьлъ было нанести Озману ударъ ме- 
чомъ, но тотъ схватилъ его за руку, вырвалъ у него мечъ, 
аоднплъ его съ сЬдла, бросилъ на землю и связаль ему руки 
и ноги. Зоръ-Асланъ молить о пощад'Ь и об-Ьщаеть съ сво- 
ими слугами служить Озману. Д'Ьйствитедьно, онъ сообщаетъ 
ему о Красномь дивгь, похитившемъ дочь у Китайскаго царя 
Шаха Исмаила, и показываетъ къ нему дорогу. Озманъ по- 
б'Ьдилъ дива, отрубилъ ему голову, освободилъ царевну и 
привезъ ее въ городъ къ ся отцу. Царь выдалъ дочь за 
Озмана, а Зоръ-Аслана назначилъ намгьстпикомь одной про- 
винцш (стр. 91 — 97 Отд. оттиска). 

Оравнимъ съ ариведенннымъ эпизодомъ то, что разска- 
зываетъ Фирдоуси о Рустем-Ь и Аулад*. 

Огаравившись въ Мазендеранъ, страну дивовъ^ съ ц'Ьлью 
освобожден1я Кейкауса, Рустемъ достигаетъ красивой м-Ьст- 
ности, гд'Ь р']^шается отдохнуть. Разнуздавъ коня, онъ ори- 
готовилъ себ* на земл*]^ ложе изъ травы. Въ это время сто- 
рожъ поляны приб'1^гае'Бъ съ крикомъ, ударяетъ Рустема пал- 
кой по ногамъ и ругаетъ его. Рустемъ вскочилъ и оборвалъ 
сторожу уши. Тотъ аоб'Ьжалъ къ властителю этой области, 
богатырю Ауладу, который въ то время охотился въ л'&су 
съ своей дружиной, и сообщилъ ему о поступк* чужестран- 
ца. Разгневанный Ауладъ поскакалъ къ Рустему за объясне- 
н1емъ и съ угрозами спрашиваетъ'его имя. Рустемъ отв-Ьча- 
етъ такими же угрозами и вступаетъ въ бой со всей дру- 
жиной Аулада. Онъ многихъ убияъ, многихъ ранилъ и обра- 
тилъ въ б'Ьгство всю дружину, настигъ Аулада и, набросивъ 
на нею аркань^ сташ,илъ его съ коня на землю; зат'Ьмъ онъ связалъ 
ему руки, объавилъ его своимъ пл'Ьнникомъ, впрочемъ, об*- 
щалъ ему не только пощаду, но и в'Ьнецъ Мазендерана, ес- 
ли онъ будетъ служить ему в1&рнымъ проводникомъ въ стра- 
не дивовъ. Д-Ьйетвительно, Ауладъ оказался в^рнымъ про- 
водникомъ: онъ сопровождалъ Рустема во время его битвъ 
съ дивомъ Арзенгомъ, съ Бгьлымъ дивомъ, съ царемъ мазен- 
деранскимъ, предупреждая его о предстоящихъ встр'Ьчахъ, я 
за это былъ Рустемомъ награжденъ по заслугамъ. Когда по- 
посл'Ьдн1й, окончивъ свои подвиги, освободилъ царя Кейка- 
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уса, то просилъ его, чтобъ онь назначилъ Ауладн царемъ Ма- 
зендерана. Еейкаусъ исаолнилъ желан1в Рустема ^). 

Сходство разсмотр'Ьннаго эпизода курдской сказки съ 
ваизодомъ Рустемхады настолько близко въ общемъ и въ 
н'Ькоторыхъ частностахъ, что въ заимствован1и курдами этого 
сюжета у персовъ едва-ли можетъ быть сомн'Ьн1е. Зам'Ьчу 
также, что въ той же курдской сказк'Ь встр^Ьчается птица 
// Рокъ, соотв'Ьтствующаа персидскому Симургу, покровителю 
Рустема, и Бтьлый дивъ (Оеуе 8р1 — перс. Оете зейй), самый 
страшный противпикъ персидскаго Рустема. 

Въ кавказскихъ сказаихяхъ нер'Ьдко богатырь-сынъ, не 
знающ1Й своего отца, допытывается о немъ у матери подь 
угрозой ее убить. Такъ осетинск1й Батразъ (Ватырадзъ) идетъ • 
къ матери и угрожаетъ выжечь ея грудь раскаленнымъ же- 
лЬзомъ, если она не скажетъ ему правды объ отц*!^ ^). Съ 
угрозой же обращается къ матери Сохрабъ, чтобъ узнать, 
кто былъ его отецъ и гд* онь находится ^»), и Дарабъ въ 
сказан1лхъ объ Ллександр'Ь ( Искан деръ-Намэ) ^). Н^которыя 
черты изъ иранскихъ сказан1Й о Ростом'Ь; наприм'Ьръ, ера- 
жен1е его съ Бгьлымь днвомь, сохранились въ удинской сказ- 
к1^ о Рустам'Ь, '^) но главное ея содержан]е не им^етъ ниче- 
го общаго съ похожден1лми иранскаго богатыря. Считая по- 
добныя отд'Ьльныя аналог1и иесьма мало доказательными, мы 
въ заключен1е коснемся другого вопроса: въ какое вреия! »-) 
могл и быть з анесены на Кавказъ отголоски эпическихъ^ка-! ^ 
зав1й Ирана и откуда можно ждать рязъяснен1я т'Ьхъ посл'Ь-/ 
"довательвыхъ изм'Ьнеп1й, которымъ они подверглись на почв1) 
1{авказа? 

Выше мы привели важное свид'Ьтельство Моисея Хорен- 
скаго о томъ, что въ его время (V в.), когда Закавказье на- 
ходилось подъ могущественнымъ вл1ян1емъ Сасанидовъ, эпи- 
ческ1я сказанхя Ирана и въ томъ числ'Ь ^^Рустем1ада^ были 
изв'Ьстны туземному населен1ю. Завоеван1е персами Дербенда 
въ У1 в., занят1е горныхъ проходовъ и иранская колонизац1я 
восточной части Кавказа должны были еще бол'Ье сод'Ьйство- 
вать рнспространенхю иранскпхъ в:]^рован1й, миеовъ, обычаевъ 
и эпическихъ сказан1й. Въ областяхъ Закавказья, подчинен- 
ныхъ вл1аи1Ю персовъ, героическхя сказашя Ирана находятъ 



^) МоЫ— Ыугс (1ез го18 I 415-418, 448. 
2) Сборн. св. о каик, горцахъ, вып. V. 
У) МоЫ— о с. II 64. 

*) См. 8рЬ^ве1— Егап18сЬе Аи?г1Ьит8кипс1е, II р. 584. 
^) См. Сбор. мат. для описан1я и-Ьстн. и илеменъ Кавказ. Вып. VI, 1888. 
Приложен1е, ст. 20 — 28. 
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ддя себя не мен'Ье благодарную почву, ч^мъ въ другихъ обла- 
стахъ обширной персидской монарх1и, въ которой въ VI вЪкЪ 
являются первыя попытки къ собиран1ю историческихъ пре- 
дашй, къ составлев]ю такъ называемой „Книги царей ^. По 
изв'Ьстному свид'Ьтельству Фирдоуси, царь Хесровъ Аношир- 
ванъ (531 — 578) отдадъ приказан1е собирать во всЬхъ обла- 
стяхъ государства народаыя предан1я о древнихъ царяхъ и 
герояхъ и ъсЪ эти записи хранить въ дворцовой бибд10тек1\. 
Эта работа была снова предпринята при. посл1Ьднемъ сасанид'Ь 
Хездегерд* И! (632 — 651), приказавшемъ <^агА'а«у •) Данишверу, 
одному изъ наибол'Ье родовитыхъ и св'Ьдущихъ людей при 
двор'Ь въ Мадаин-Ь, привести въ порядокъ записи, собранный 
Аногаирваномъ, и пополнить съ помощью мобедовт: (пуховныхъ) 
встр1Ьчающ1еся въ цихъ пробелы ^). Сводъ, составленный 
Данишверомъ, былъ въ УШ в. уже переведенъ на арабсюй 
языкъ гебромъ Рузбэ, изв'Ьстнымъ бол'Ье подъ именемъ Аб- 
далла Ибнъ-аль-МокаФФа, и этотъ переводъ (не дошедпий до 
насъ) носилъ назван1е ^Исторш царей^. Арабское завоеван1е 
Перс1п не только не подавило, но, напротивъ, послужило къ 
возрожден1ю нацюнальнаго эпоса. Едва халиФатъ начинаетъ 
обнаруживать признаки слабости, какъ въ Иран'Ь подвимается 
сначала глухая, загЬмъ открытая реакщя въ нацхональномъ 
дух']^. Нац10нальные правители отд'Ьльныхъ областей Персхи 
стараются освободиться отъ политическаго вл]ян1я Багдада: 
при ихъ дворахъ господствуетъ персидск1Й языкъ и оказы- 
вается покровительство нащональной литератур'^ и предашямъ 
старины съ политическою ц'1^лью — поднятхя народнаго духа 
для борьбы съ халиФатомъ. Уже основатель первой нацюналь- 
ной династ1и (соФнридовъ) на престол'Ь Перс1и Якубъ^ сынъ 
Леиса, заботится о перевод'^ съ пеглев1йскаго на современ- 
ный ему персидсв1Й языкъ историческаго свода Данишвера и 
о пополненш собранныхъ посл'Ьднимъ матер1аловъ. Этотъ 
историческ1Й трудъ, оконченный въ конц-Ь IX стол'ётхя и но- 
сившей обычное назвавге „Книги царей", распространился въ 
многочисленныхъ спискахъ ьъ Хорасан* и Ирак'Ь. Не мень- 
шимъ рвен1емъ къ собиранхю матер1аловъ по истор1и и на- 
родному эпосу отличались дальнЬйш1я персидск1я династ1и — 
Саманидовъ и Газневидовъ, а в-Ькъ Махмуда (997 — 1030), 2-го 
царя династ1И Газневидовъ, можетъ считаться золотымъ в*- 



^) Подъ дигканами (ШЬкап) разумеются члены высшаго земельпаго дворян- 
ства, проиаводпвшхе себя отъ древпихъ пацюнальныхъ родовъ и дороживш1е 
поэтому народными Г1редан]ями. 

'^9 См. МоЫ— I. Предислор»*^ «"». V. 
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Еомъ эпической поэз1и Ирана. При его двор^Ь собирается 
ц'Ьлая плеяда даровитыхъ поэтовъ, и царь^ страстный 1юби- 
тедь нащонадьной литературы, поручаетъ тусскому п^Ьвцу, 
знаменитому Абулькасиму Мансуру, съ прозвищемъ Фирдоуси^ 
великое д'Ьло создан1я народной исторической поэмы, въ ко- 
торой были бы поэтически обработаны преданхя старины, 
начиная отъ древн'Ьйшихъ временъ. 

Знаменитый поэтъ самымъ добросов^Ьстнымъ образомъ 
отнесся къ своей работЬ. Онъ долго изучалъ все, что по 
части собиран1я народвыхъ историческихъ предап1й было 
сд'Ьлано его предшественниками, самъ продолжалъ разыски- 
вать родовыя аредан1я среди представителей древнихъ Фами- 
л1й, и въ своемъ творенш указываетъ для отд'Ьльныхъ ска- 
зан1й, вошедшихъ въ его обработку „Шахъ-намэ'', ихъ не- 
посредственный источникъ, т. е. лица, отъ которыхъ онъ 
ихъ слышалъ. Изв'1^стно, что великая историческая поэма 
Фирдоуси получила для всего Ирана громадное дначен1е: она 
до сихъ поръ въ глазахъ перс1янъ является и неоспоримымъ 
историчеекимъ источникомъ, и высокимъ образцомъ эпиче- 
ской поэз1и. Художественная обработка массы м'Ьстныхъ ро- 
довыхъ предашй, высок1Й патрютизмъ автора, благо гов'Ьнхе 
предъ доблестью древнихъ героевъ — все это сод'Ьйствовало 
подъят1ю нящональнаго самосознан1а и съ новою силою про- 
будило въ персидскомъ обществ'^ любовь къ народнымъ ска* 
зан1ямъ. Усп-Ьхъ Фирдоуси вызвалъ въ течен1е XI и части 
XII в. появленхе ц'Ьлаго ряда подобныхъ же историко-эпиче- 
скихь поэмъ, которыя, на основан1и яародныхъ предан1Й, 
поэтически разрабатывали б1ограФ1и отд'1^льныхъ богатырей 
древности, иногда упоминаемыхъ .^Книгой царей ^', иногда не 
захваченныхъ ею. Изсл^^дователи персидской литературы 
упоминаютъ много такихъ рукописныхъ весьма обширныхъ 
поэмъ, сохраняющихся въ европейскихъ и восточныхъ би- 
блштекахъ, наприм']^ръ: Гершаспъ-намэ (книга о богатыр'Ь 
Гершнсп-Ь), Самъ-намэ (о богатыр*]^ Сам'Ь, ввук^ Гершаспа), 
Джихангиръ-намэ (о Джихангир*, сын* Рустема), Фарамурзъ- 
намэ (о богатыр* Фарамурз*), Бану-Гушаспъ-намэ (о дочери 
Рустема Бану-Гушасп*), Барзу-намэ (о Барзу, сын* Зораба), 
Бахманъ-намэ (Бахманъ — сынъ ИсФендЫра) и друг. ^). Авторы 
большинства подобныхъ иногда весьма обширныхъ поэмъ 
пользуются народными историко-эпичсскими сказан1ями, впле- 
тал въ нихъ мотивы изъ Фантастическихъ сказокъ, столь 
любимыхъ на восток*]^. 



1) См. МоЫ-1. Рге^асе стр. ЬХП-ЬХХХТ. 



Это подавляющее богатство и разнообрааге эаическихъ 
сказан1Й Ирана д-Ьдаетъ понятнымъ то явленхе, что отголоски 
иранскаго эпоса звучать еще досел'Ь далеко за пред'блами 
Перс1И. Подвиги главныхъ иранскихъ богатырей ухе рано 
становятся достояихемъ народныхъ скнзап1Й въ Закавказь'Ь, 
и персидск1й эпосъ на ряду съ другими сторонами персид- 
ской культуры оказывастъ значительное вл1ян1е на разцв^Ь- 
тающую при Багратидахъ грузинскую литературу. Такъ на- 
щоыальный поэтъ Груз1И Шота Руставели заявляетъ, что 
онъ взялъ сюжетъ для своей поэмы (Барсова шкура) изъ 
персидсваго (см. строФа 16) и переложилъ его въ грузинсв1е 
стихи „не сокращая и не умаляя рЬчи*' (стр. 21). И хотя до 
сихъ поръ знатоки персидской литературы не нашли прото- 
типа знаменитой грузинской поэмы, но вл1ян1е персидской 
П08з1и на Руставели представляется несоми'Ьннымъ. Хотя въ 
^Барсовой шкурФ^-въ женскихъ личностяxъ(Тинатип*,Нестанъ- 
Дареджан'Ь) находятъ ндеалияпрованныя черты Тамары, къ 
которой, по предан1ю, Руставели пыдалъ глубокою страстью, 
хотя въ этой поэм'Ё природа, люди, обычаи — чисто грузин- 
ск1е, но главное содержнн]е ея - любоввыя п()хожден1я героевъ. 
романиче(^к1я приключен1я, битвы, скитав!» по разнымъ стра- 
намъ — Арав1и, Инд1и, царству Морей, земл* Каджовъ, письма 
съ назидательными размышлен1ями въ стил^ Фирдоуси, ко- 
торый пишутъ другъ другу действующая лица, сравнен1я и 
епитеты въ персидскомъ дух'Ь, упоминан1я дивов$^ воззван1я 
героя Автандпда къ плаиетамъ (Сатурну, Юпитеру, Марсу, 
Венер']^, Меркур1ю), сравнен1е героевъ съ Рустемомъ и т. п. — 
все это ярко свидетельству етъ о томъ, что авторъ былъ хо- 
рошо знакомъ съ иров^веден1ями персидской поэзш. Изъ того, 
что до еихв поръ не>райдеиъ персидск1й прототипъ любовпаго 
сюжета „Барсовой шкуры", е1це нельзя заключать., что такого 
прототипа не было, и уб^ждеахе г. Чубннова (выраженное 
имъ въ предислов1и къ его издан1ю), что Руставели не заим- 
ствовалъ сюжета у восточныхъ писателей, кажется намъ преж- 
девременнымъ '). Вообще историко-сравнительный методъ до 
сихъ поръ не былъ прилагаемъ къ произведон]ямъ грузинской 
поэз1и, и это составляетъ для истор1И перехода восточныхъ 



1) Руставели самъ говорить въ ст])офахъ 15 и 10: „Я, Руставели, своимъ 
искусствомъ созидаю ато творсн1е. Вотъ я хочу перевести по-грузински раз- 
сказъ пе2)Сидск1й^ словно крупную жемчз^жину, иереходяи1ую изъ рукъ въ ру- 
ки. Я ее нагаелъ и иереложилъ стахами, совершилъ д-Ьло лостохва.1ьное. Пусть 
д1к10 рукъ монхь смягчитъ горделивыхъ красавииъ". Си. статьи г. Гулака — 
о „Барсовой кож-Ь" Руставели— въ Сбор. мат. для опис. м^стн. и племенъ Кав- 
каза IV стр. 129-187. 
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скаянн1й на Кавказъ существенный проб^дъ, восаолнить ко- 
торый должны изсл'Ьдователи грузинской литературы. Они 
оказпли бы немалую услугу для исторш литературнаго обще^ 
н1я востока съ западомъ, аознакомлвъ насъ подробно съ со- 
держан1емъ тЬхъ многочисленныхъ рукоаисныхъ „истор1й'' 
и ^поэнъ^, которыхъ списки появлялись время отъ времени 
въ статьяхъ покойнаго академика Броссэ. 

Отъ иберистор должно ожидать обстоятельна го изсл^Ьдо- 
ван1я и того вопроса, который мы могли только затронуть въ 
нашей стать1Ь,— вопроса о переходе иранскихъ эпическихъ 
сказашй на Кавказъ. Мы знаемъ, напримгЬръ, изъ указашй 
Броссэ, что въ грузинской литератур'^^ существуютъ обра- 
ботки ,,Рустем1ады^ и эпизода о[^ любви Бежана къ Мени- 
же; ^) и для насъ весьма важно было бы знать, въ какомъ 
отношен1И эти обработки находятся къ изложен1Ю этихъ сю* 
жетовъ у Фирдоуси и насколько грузинск1я верс1И иранскихъ 
сказан1Й были популярны въ обществ1Ь. Только посл'Ь такихъ 
предварительныхъ разыскан1Й можно оудетъ отв'Ьтить на дру- 
пе вопросы для р'Ьшен1я которыхъ у насъ въ настоящее 
время пЬтъ матер1аловъ, именно: отражаются ли въ народ- 
ныхъ кавказскихъ сказан1яхъ объ иранскихъ богатыряхъ гру- 
ЗИНСК1Я люпературнын обработки или отголоски утшыхъ, за- 
несенныхъ на Кавказъ иранскихъ сказан1Й или, наконецъ, 
то и другое соединенно? ' 
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^) Такъ акад. Г>росс:> ГМе1пт11,^еь' Л8^а^ VIII р. А^в) упомнпаеть 11гтор1к1 
Ростома (Контчипап]), оЛ|>а'^(,танпук1 X<^о^)о Т\рмат1Д.:о. <'м. о иИ\ 1'ишрт*' гспЛп 
(1е 1'Аса(1 ропг 1^37 р. 08, п 11ст1)р1ю Ьеж'на (1 Маииджами (^^^•^аIиап^\^ 
напечат. въ Тифлисе иъ 1в7о г. 
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